NIELS BRUGGEN, GUIDO BROCKLING, ULRIKE WAGNER

Bildungspartnerschaften
zwischen Schule und
auRerschulischen Akteuren
der Medienbildung

NN
—_—
= T
=

e
||ﬂ|
Y 4
‘4
N

HERAUSGEGEBEN VON FREIWILLIGE SELBSTKONTROLLE MULTIMEDIA-DIENSTEANBIETER E.V. (FSM)



IMPRESSUM

Briiggen, Niels; Brockling, Guido; Wagner, Ulrike (2017):

Bildungspartnerschaften zwischen Schule und auferschulischen

Akteuren der Medienbildung.

Herausgegeben von FSM - Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. Berlin.

Online verfligbar unter:
www.medien-in-die-schule.de/bildungspartnerschaften

HERAUSGEBER

FSM - Freiwillige Selbstkontrolle
n Multimedia-Diensteanbieter e.V.
Beuthstrale 6

10117 Berlin

INHALTLICHE VERANTWORTUNG

JFF - Institut fiir Medienpéadagogik
in Forschung und Praxis
Arnulfstr. 205
JFF - Institut fiir 80634 Minchen
Medienpadagogik +49 89689890
jff@jff.de, www.jff.de

Umsetzung der Studie in Zusammenarbeit mit dem JFF - Berlin-Brandenburg.

UNTERSTUTZER

e) Auerbach  Kklick Safiellif:

GESTALTUNG UND LAYOUT

Katja Rausch
www.katjarausch.de

Axel Oland
www.oeland.eu

ILLUSTRATION
Marcel Vockrodt

URHEBERANGABE, FOTOGRAFIEN

Saskia Esken: Thomas Trutschel, photothek.net
Martin Drechsler: FSM e.V.

ZITATIONSVORSCHLAG

Briiggen, Niels; Brockling, Guido; Wagner, Ulrike (2017):

Bildungspartnerschaften zwischen Schule und auBerschulischen

Akteuren der Medienbildung.

Herausgegeben von FSM - Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. Berlin. 2017.

Online verfiigbar unter: www.medien-in-die-schule.de/bildungspartnerschaften

©E5RAMGhs

Vervielfaltigung und Verbreitung ist unter Angabe der Quelle (siehe Zitationsvor-
schlag) erlaubt. Weitere Informationen: http://creativecommons.org/licenses/
by-sa/4.0/deed.dehttp://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode

Es wird darauf hingewiesen, dass trotz sorgféltiger Bearbeitung und Priifung alle
Angaben ohne Gewahr erfolgen. Eine Haftung der Herausgeber ist ausgeschlossen.

GENDERHINWEIS

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der Publikation auf eine geschlechts-
neutrale Differenzierung (Akteur*innen) verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten
im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich fir alle Geschlechter. Die verkiirzte
Sprachform hat nur redaktionelle Griinde und impliziert keine Wertung.

NIELS BRUGGEN, GUIDO BROCKLING, ULRIKE WAGNER

Bildungspartnerschaften
zwischen Schule und
aulRerschulischen Akteuren
der Medienbildung

HERAUSGEGEBEN VON FREIWILLIGE SELBSTKONTROLLE MULTIMEDIA-DIENSTEANBIETER E.V. (FSM)



Vorwort

Saskia Esken

MdB, Berichterstatterin fur Digitale Bil-
dung und stellvertretende netzpolitische
Sprecherin der SPD-Fraktion

Fake News, also emotional aufgeladene, gezielte Falsch-
informationen, die Auflage und Werbeeinnahmen ge-
nerieren, aber eben auch in demagogischer Manier die
Meinungsbildung beeinflussen, sind derzeit in aller
Munde, aber durchaus kein neues Phanomen. Durch ihre
unklare Herkunft und virale Wirkung sind sie uns aber
zum Sinnbild fiir die Gefahr einer politischen und gesell-
schaftlichen Spaltung geworden, die sich daraus ergibt,
dass Menschen mit dem technologischen Fortschritt
die Zuverlassigkeit von Quellen und Informationen zu-
nehmend schlechter bewerten kénnen.

Ein souverdaner Umgang mit Medien und Informationen,
mit Daten und Netzen und ihren technischen Grundla-
gen oder anders gesagt: Eine solide Basis an Medien-
kompetenz ist eine Grundbedingung fir umfassende
Teilhabe in der digitalen Welt. Biirger aller Altersstufen
missen deshalb in die Lage versetzt werden, ein unauf-
geregt-kritisches, kreatives Medienversténdnis zu ent-
wickeln und aktuell zu halten.

Die Lehrkrafte in unseren Bildungseinrichtungen wen-
den etablierte Methoden der Medienkritik souveran an,
im Netz kennen sich viele von ihnen aber nicht gut ge-
nug aus. Bei den Schiilerinnen und Schiilern als den Ad-
ressaten der Medienbildung ist es genau anders herum:
Ein kritisches Bewusstsein muss sich erst auspragen.
Die Digitalisierungist aber in der Welt und in den Hosen-
taschen der Heranwachsenden langst angekommen.

Es darf nicht sein, dass Kinder und Jugendliche der
digitalen Welt in ihrer Freizeit auf Schritt und Tritt be-
gegnen, die Schulen aber digitalferne Zonen sind. Die
International Computer and Information Literacy Study
(ICILS) hat 2013 deutlich gemacht, dass hier in Deutsch-
land groBer Nachholbedarf herrscht. Laufen wir tat-
sachlich Gefahr, einen nicht unerheblichen Anteil der
Jugendlichen auf dem Weg in die Digitalisierung zu ver-
lieren, wie die deutsche Koordinatorin der Studie, Prof.
Dr. Eickelmann, warnt?

Die Politik hat die Bedeutung einer dem digitalen Wan-
del angemessenen Bildung jedenfalls erkannt, und die
Koalitionsfraktionen haben mit ihrem Beschluss zur
digitalen Bildung im Jahr 2015 einige Bewegung in die
Debatte gebracht. Mit ihrer Strategie fiir eine »Bildung
in der digitalen Welt« hat die Kultusministerkonferenz
eine hervorragende Rahmensetzung fiir die digitale Bil-
dungspolitik der Lander vorgelegt, und der 2016 ange-
kiindigte DigitalPakt#D des Bundes er6ffnet Moglichkei-
ten zur Finanzierung einer grundlegenden Infrastruktur.

Dennoch bleibt es den Bildungsinstitutionen bei aller
politischen Rahmensetzung und Unterstiitzung (iber-
lassen, dass Lehrenden und Lernende gemeinsam mit
Eltern und auBerschulischen Akteuren und Kooperati-
onspartnern eigene Konzepte entwickeln, wie digitale
Bildung vor Ort gelingen kann.

Die gute Nachricht ist: Es gibt zahlreiche engagierte
Initiativen, Unternehmen und Vereine, die sich die digi-
tale Bildung und die Forderung von Medienkompetenz
auf die Fahnen geschrieben haben. Sie kooperieren
erfolgreich mit Schulen und Tragern und bieten Work-
shops, AGs und vieles mehr an, um die Expertisen von
Lehrkraften, Schiilern und Eltern zusammenzubringen.
Bisher wusste man nur wenig iber Art und Ausmalf} die-
ser Kooperationen zwischen Schulen und auRerschuli-
schen Akteuren. Umso verdienstvoller ist es, dass die
vorliegende Studie erstmals eine Kartierung der Land-
schaft der vielfaltigen Kooperationsformen vornimmt,
die es schon heute gibt.

Das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer umfassen-
den Medienbildung - und dariber hinaus: einer umfas-
senden digitalen Bildung steigt. Sorgen wir dafiir, dass
die digitale Bildung gelingt - Schiilerinnen und Schiiler,
Lehrkrafte, Politik und auRerschulische Akteure miissen
jetzt gemeinsam die Weichen fiir die Zukunft stellen!



Vorwort

Martin Drechsler
Geschaftsfuhrer Freiwillige Selbstkontrol-
le Multimedia-Diensteanbieter e.V.

Digitale Bildung und Medienkompetenz stehen derzeit
hoch im Kurs. Mit der Strategie fiir »Bildung in der digi-
talen Welt« der Kultusministerkonferenz und dem Digi-
talPakt#D haben Bund und Lander einen ambitionierten
Plan fiir die - nicht mehr allzu neue - Bildungsheraus-
forderung der Digitalisierung erarbeitet. Auch medial
diskutieren wir gliicklicherweise nicht mehr nur Prob-
lemlagen und Herausforderungen, sondern auch die Po-
tentiale von Medien fiir das Lernen und Lehren in einer
digitalisierten Netzwerkgesellschaft, wie zum Beispiel
die Moglichkeiten des zeit-, orts- und institutionsunab-
héngigen Lernens.

Doch die Debatte fokussiert sich vornehmlich auf den
Lernraum Schule, der die zentrale Umsetzungsaufgabe
inne zu haben scheint. Und diese wird mit zunehmen-
dem technologischen Fortschritt und neuen Innovatio-
nen nicht einfacher. Wie kann also eine Medienbildung
gelingen, die zeitgemalR ist und sich stetig aktualisiert,
ohne dabeitraditionelle - und sich gleichermafRen durch
die digitalisierte Netzwerkgesellschaft verandernde -
Kulturtechniken zu vernachladssigen? Wie ermdoglichen
wir Schilerinnen und Schiilern einen kritischen Blick
auf die vermeintlich medial vermittelte Realitdt und
deren Wirkungsmechanismen? Und vor allem: Wie kdn-
nen sie dazu animiert werden, mediale Rdume auch als
demokratische und zu gestaltende Orte wahrzunehmen
und fiir die eigenen Zwecke zu nutzen?

Wie gesagt: Diese Aufgaben sind nicht neu. Bereits seit
mehr als vier Jahrzehnten diskutieren Padagoginnen
und Padagogen Moglichkeiten der Vermittlung von Me-
dienkompetenz. Zahlreiche bundesweite, landesweite
und regionale Initiativen, Institutionen und Vereine der
aullerschulischen Bildung verfiigen iiber elaborierte Kon-
zepte und Erfahrungswissen. Sie alle unterstiitzen Kinder
und Jugendliche mit handlungs- und lebensweltorientier-
ten Ansatzen der Medienbildung. Und ihre Erfahrungen
bringen sie aktiv auch in den Lernraum Schule ein.

Die vorliegende Studie »Bildungspartnerschaften zwi-
schen Schule und auBerschulischen Akteuren der Me-
dienbildung« untersucht erstmals detailliert Potentiale
und Herausforderungen der Zusammenarbeit zwischen
Schule und ihren Partnern. Dabei war es uns besonders
wichtig, neben den bildungspolitischen und strukturel-
len Rahmenbedingungen, die es fiir eine Bildungspart-
nerschaft braucht, auch einen genauen Blick auf die
unterschiedlichen Partner und deren Ziele und Erwar-
tungen zu werfen. Dabei wird vor allem deutlich, dass
eine gelingende Kooperation durch ein gegenseitiges
Miteinander auf Augenhdhe gepragt sein sollte und vor
allem eines im Blick haben muss: die eigenen Interessen
zuriickzustellen und auf die Bediirfnisse der Kinder und
Jugendlichen zu fokussieren!

Schulen und ihre auRerschulischen Partner sollen Hiir-
den und Stolpersteine aber moglichst schon bei der
Anbahnung von Bildungspartnerschaften vermeiden.
Um dies zu erleichtern, stellen wir dieser Studie auch
ein Onlinetool zur Seite, das mit einem Fragebogen auf
wichtige Aspekte sowie Inhalte, Austausch- und An-
knipfungspunkte hinweist. Sie finden das Tool unter

Wir wiinschen uns, dass diese Studie den schulischen
und auBerschulischen Akteuren, die sich fiir Medien-
bildung der Heranwachsenden engagieren, Antworten
und Inspiration liefert, um ihr Engagement kiinftig noch
erfolgreicher, effizienter und nachhaltiger zu gestalten.

Liebe Leserin, lieber Leser, mich interessiert auch lhre
Perspektive: Welche Erfahrung haben Sie gemacht,
wenn Schulen und auBerschulische Institutionen im Be-
reich der Medienbildung miteinander interagieren, ko-
operieren? Schreiben Sie mir:
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01
Fokus und Anlage
der Studie

Die vorliegende Studie richtet den Fokus auf die Zusammenarbeit von
Schulen und aufderschulischen Akteuren der Medienbildung. Damit richtet
die Studie die Aufmerksamkeit auf ein Feld der Medienbildung, das sich
zwar in vielen unterschiedlichen Formen in der Praxis etabliert hat, zu-
gleich aber in der wissenschaftlichen Reflexion bislang wenig Beachtung
fand. Nach einem Problemaufriss und einer Einfihrung (1.1) werden im
Folgenden das Verstandnis von Medienbildung vorgestellt, das der Studie
zugrunde liegt (1.2), Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit von
Schulen und aufRerschulischen Akteuren umrissen (1.3) sowie das Ver-
standnis von Bildungspartnerschaften der Studie diskutiert (1.4). Damit
wird der Rahmen fiir die Umsetzung der Untersuchung und die nachfol-
gend dargestellten Ergebnisse gesetzt.



Problemaufriss und Einfithrung

Medienbildung in der Schule steht spatestens seit dem
gleichnamigen Beschluss der Kultusministerkonferenz
(Kultusministerkonferenz 2012) im Fokus der bildungs-
politischen Debatte. Eine zentrale Rolle nimmt dabei die
kompetenzorientierte Verankerung und Integration von
Medienbildung und Medienkompetenzférderung in den
schulischen Alltag ein. Entsprechend dem KMK-Stra-
tegiepapier zur »Bildung in der digitalen Welt« (Kultus-
ministerkonferenz 2016) sollen am Bildungsort Schule
Kompetenzen vermittelt werden, die fiir eine »aktive,
selbstbestimmte Teilhabe in einer digitalen Welt er-
forderlich sind« (Kultusministerkonferenz 2016). Diese
sind Teil einer ganzheitlichen Medienbildung, die es
nach dem Willen der Kultusministerkonferenz als Quer-
schnittsaufgabe, als integrativen Teil der Fachcurricula
aller Facher und Schulformen zu etablieren und somit
in den Schulalltag zu integrieren gilt. Bereits seit 2012
wurde Medienbildung bzw. Medienerziehung in einer
Reihe von Bundesléandern als Querschnittsaufgabe (u.
a. Berlin-Brandenburg®, Bremen?, Hamburg®, Mecklen-
burg-Vorpommern®), aber auch als eigenstandiger Teil
des Unterrichts (u. a. Baden-Wiirttemberg®) in Lehr- und
Bildungspléne aufgenommen. Nach Aussage der in der
vorliegenden Studie befragten Experten mangelt es hier
noch an praktischen Ansatzen zur Umsetzung.

Im Kontrast dazu steht die aufRerschulische Land-
schaft der Medienkompetenzférderung und Medienbil-
dung. Hier gibt es bereits lange etablierte Trager mit
entsprechenden Fachprofilen. In der Ausbildung von
Fachkraften der Sozialen Arbeit ist Medienpadagogik
mittlerweile an vielen Ausbildungsstatten curricular
verankert und es gibt eine Vielzahl an praxiserprobten
Ansatzen. Schon allein dieser Umstand macht die Zu-
sammenarbeit von Schulen und auRerschulischen Part-
nereinrichtungen interessant.

Dariiber hinaus ist die Entwicklung zu beobachten,
dass in den vergangenen Jahren verstarkt auch (Medi-
en-)Unternehmen Beitrage zur Férderung von Medien-
kompetenz (insbesondere von Kindern und Jugendli-
chen) bereitgestellt haben. Teils treten sie dabei auch
als aulerschulische Partner fiir die Zusammenarbeit
mit Schulen auf, indem sie Materialien oder Projekte fiir
die Durchfiihrung an Schulen anbieten.

Zum Stand der Umsetzung der Medienbildung in
Schulen, zu Haltungen der Lehrkrafte und zu Mo-
dellprojekten, die neue Ansédtze der Medienbildung
an Schulen etablieren sollen, liegen eine Reihe von
Studien (vgl. u. a. Breiter et al. 2010; Breiter et al.
2013; atene KOM GmbH 2014; Deutsche Telekom
Stiftung 2015, Kammerl et al. 2015) vor.

Dagegen findet die Frage der Zusammenabeit

von Schulen und auBerschulischen Akteuren der
Medienbildung in der wissenschaftlichen

Auseinandersetzung bislang vergleichsweise
wenig Beachtung.

Kooperationen zur Medienbildung finden allenfalls im Rah-
men von Ganztagsangeboten als ein Angebot unter ande-
ren Beachtung (vgl. Holtappels et al. 2005; Konsortium der
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) 2016).

In der vorliegenden Studie standen die Formen
der Zusammenarbeit zwischen Schule und
auBerschulischen Akteuren der Medienbildung,
die jeweiligen Zielstellungen und Schwerpunkte
sowie Herausforderungen und Ertrage der Zusam-
menarbeit im Fokus.

Dabei wurden auch rechtliche, bildungspolitische und
institutionelle Rahmenbedingungen auf ihre Relevanz
fur die Gestaltung von Bildungspartnerschaften zwi-
schen Schule und aufRerschulischen Akteuren hin analy-
siert. Die Studie wurde vom JFF - Institut fiir Medienpa-
dagogik in Forschung und Praxis in Zusammenarbeit mit
dem JFF - Institut Jugend Film Fernsehen Berlin-Bran-
denburg umgesetzt und ist im Rahmen eines Auftrags
durch die FSM - Freiwillige Selbstkontrolle Multime-
dia-Diensteanbieter e.V. entstanden.

Der geringen wissenschaftlichen Betrachtung der
Zusammenarbeit zwischen Schule und auBer-
schulischen Akteuren der Medienbildung steht
ein breites Spektrum an unterschiedlichen auRer-
schulischen Akteuren gegeniiber, die mit Schulen
im Bereich der Medienbildung zusammenarbei-
ten und damit auch Einfluss darauf haben, wie
Medienbildung an Schulen gestaltet wird. Zu den
auBerschulischen Partnern zdhlen insbesondere
offentliche Einrichtungen, freie Trager, Unterneh-
men sowie freie Medienpadagogen, die im Bereich
der Medienbildung aktiv sind. Es gibt aber nicht
nur eine Fiille von auBerschulischen Partnern,
sondern auch unterschiedliche Formen der Zu-
sammenarbeit. Und es liegt nahe, dass die Art und
Weise der Zusammenarbeit einen Einfluss darauf
hat, wie Medienbildung realisiert wird.

Verstandnis von Medienbildung

im Rahmen der Studie

Um die aktuellen Entwicklungen der Medienbildung in
der Zusammenarbeit von Schule und aufRerschulischen
Akteuren aufgreifen zu kdnnen, wurden in der Studie
Medienbildung und Medienkompetenzférderung in An-
lehnung an das Positionspapier der Landerkonferenz
MedienBildung »Kompetenzorientiertes Konzept fiir die
schulische Medienbildung« von 2015 (Landerkonferenz
MedienBildung 2015) gefasst, da hier die Grundidee ver-
folgt wird, bestehende Konzepte aufzugreifen und zu
systematisieren. In diesem Sinne werden die Konzepte
Medienkompetenz und Medienbildung wie folgt in Ver-
bindung gesetzt:

Medienkompetenz wird als unverzichtbare
Kulturtechnik beschrieben, »deren Erwerb insbe-
sondere durch eine verbindliche, grundlegende
und systematische schulische Medienbildung
sichergestellt werden muss.« (Landerkonferenz
MedienBildung 2015, 2)

Zudem betont das Konzept die Notwendigkeit, Medi-
enkompetenz in ihren verschiedenen Dimensionen
zu beriicksichtigen, die von dem Bewusstsein fiir die
Bedeutung von Medien fiir die Weltwahrnehmung und
-aneignung, dem Verstandnis fir mediale Angebote
und Gestaltungsformen, medienethischen Fragen der
Medienkritik bis hin zur aktiven und kreativen Gestal-
tung von Medien mit dem Ziel der gesellschaftlichen
und politischen Teilhabe reichen. Neben den in diesem
Konzept entwickelten Dimensionen von Medienkompe-
tenz wurde in der empirischen Arbeit der Studie auch
die Konzeption von Gerhard Tulodziecki einbezogen, die
neben vielen Handlungskonzepten in der Schule z. B.
auch im Positionspapier der GMK »Medienbildung nach-
haltig in der Schule verankern!« (Gesellschaft fiir Medi-
enpadagogik und Kommunikationskultur (GMK) 2011)
eine zentrale Stellung einnimmt.

Als Hintergrundverstandnis der Studie und Be-
zugspunkt der Interpretation wurde der Medien-
kompetenzbegriff nach Schorb und Wagner (vgl.
Schorb, Wagner 2013) zugrunde gelegt. Demnach
meint Medienkompetenz eine »Befahigung zur
souverdnen Lebensfiihrung in einer mediatisier-
ten Gesellschaft.« (Schorb, Wagner 2013, 18)

Querliegend zu den im Konzept der Landerkonferenz
entwickelten Dimensionen beschreiben Schorb und
Wagner erstens das Wissen um Strukturen und Funkti-
onen sowie instrumentelle Fertigkeiten (gebiindelt als
Wissensdimension) und zweitens »die Fahigkeiten zur
Analyse und Beurteilung der Strukturen und Angebo-
te sowie des eigenen Handelns nach &sthetischen und
ethisch-sozialen Kriterien« (Schorb, Wagner 2013, 18)

lediglich als Basis fiir einen souveranen Umgang mit Me-
dien. Medienkompetenz zeichnet sich dartiber hinaus
dadurch aus, dass mediale Symbolsysteme selbstbe-
stimmt eingeordnet werden kdnnen (Orientierungsfa-
higkeit), um mit Medien »am sozialen, kulturellen und
politischen Leben partizipieren und es aktiv mitgestal-
ten zu kdnnen« (Schorb, Wagner 2013, 18) (Handlungs-
dimension).

Aus diesem grundgelegten Verstandnis von Medi-
enkompetenz leitet sich ab, dass der rein didaktische
Einsatz von Medien sowie aufschlieflich auf Fertigkei-
ten ausgerichtete Angebote (z. B. ein 10-Finger-Tasta-
tur-Schreibkurs) als Einzelangebote den Anspruch an
eine systematische Entwicklung von Medienkompetenz
nicht einlosen. Medienbildung bezeichnet im Rahmen
dieses Forschungsprojekts damit insbesondere solche
padagogischen Ansatze, bei denen es im Sinne der Ent-
wicklung und Forderung von Medienkompetenz darum
geht, dass Schiiler einen selbstbestimmten und sozial
verantwortlichen Umgang mit Medien erlangen.
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Zusammenarbeit zwischen Schule

&

und auRerschulischen Akteuren

Die Zusammenarbeit zwischen Schule und aufRerschulischen Akteuren der Medi- vorsehen, wurde bereits an-
enbildung soll dem Aufbau und der Weiterentwicklung von Bildungsangeboten zur gesprochen. Relevant sind des
Medienbildung und Férderung von Medienkompetenz dienen. Die Zusammenarbeit ~ Weiteren landesweite Medien-
ist eingebettet in Gbergeordnete bildungspolitische, institutionelle und rechtliche konzepte und insbesondere
Rahmenbedingungen, von denen nachfolgend relevante Aspekte vorgestellt werden. auch Konzepte zur Entwicklung

BILDUNGSPOLITISCHE RAHMENBE-
DINGUNGEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT ZUR
MEDIENBILDUNG

Zwei bildungspolitische Entwicklungen erschei-
nen hinsichtlich der Zusammenarbeit besonders
relevant: zum einen eine verstarkte Akzentu-
ierung von Medien als Bildungsinhalt und -werk-
zeug an Schulen und zum anderen die Zusam-
menarbeit von Schulen mit auBerschulischen
Partnern (und hier insbesondere Einrichtungen
der Jugendarbeit) im Rahmen von Ganztagsan-
geboten.

Mit dem neuen Strategiepapier der KMK »Bildung in der
digitalen Welt« (Kultusministerkonferenz 2016) steigt
der Druck, sich im schulischen Bereich dem Thema di-
gitale Bildung und damit auch der Medienbildung anzu-
nehmen. Demnach verpflichten sich alle Lander,

»dafiir Sorge zu tragen, dass alle Schiilerinnen und

Schiiler, die zum Schuljahr 2018/2019 in die Grund-

schule eingeschult werden oder in die Sek | eintreten,

bis zum Ende der Pflichtschulzeit die in diesem Rah-
men formulierten Kompetenzen erwerben kénnen«

(Kultusministerkonferenz 2016, 18).

Dazu gehort die »Kompetenz zur Nutzung digitaler Arbeits-
mittel und -techniken« (Kultusministerkonferenz 2016, 9)
ebenso wie »eine kritische Reflektion [sic!] in Bezug auf
den Umgang mit Medien und (iber die digitale Welt« (Kul-
tusministerkonferenz 2016, 11). Durch die Forderung digi-
taler Kompetenzen soll zivilgesellschaftliches Engagement
gestarkt werden. Auflerdem sollen Kinder und Jugendli-
che in die Lage versetzt werden, eigene Kompetenzen zu
erkennen und Haltungen (weiter) zu entwickeln.

In dieser Forderung steckt eine weitreichende For-
derung von Medienbildung als Querschnittsaufgabe aller
Facherin Anlehnung an den Beschluss der Kultusminister-
konferenz zur »Medienbildung an Schulen« (Kultusminis-
terkonferenz 2012) von 2012. Die Verantwortung fiir deren
Umsetzung tragen einerseits die Lander, andererseits die
Schultrager und die Schulen selbst. Entsprechend sind
auf den verschiedenen Ebenen Maflnahmen notwendig,
wie beispielsweise die entsprechende Qualifikation der
Lehrkrafte in der Lehrerausbildung sowie Fort- und Wei-
terbildungen. Dass eine Reihe von Bundeslandern Curri-
cula entwickelt hat, die Medienbildung als Querschnitts-
aufgabe begreifen oder die entsprechenden Basiskurse

von Medienkonzepten im Rah-

men der Schulentwicklungspla-
nung (realisiert beispielsweise durch FordermalRnahmen
zur Medienentwicklungsplanung).

Das Engagement von auRerschulischen Partnern wird
im Strategiepapier der KMK lediglich im Hinblick auf die
Finanzierung von Ausstattung und (allgemeiner) zur Errei-
chung der Ziele der Strategie durch Private-Public-Part-
nership angesprochen (Kultusministerkonferenz 2016, 42),
erganzt durch einen Hinweis auf wettbewerbsrechtliche
und schulgesetzliche Vorgaben, die diese Form der Zusam-
menarbeit reglementieren. Damit wird vor allem die Finan-
zierung betont und nicht die inhaltliche Zusammenarbeit
mit aufRerschulischen Akteuren der Medienbildung.

Die Zusammenarbeit von Schule und auferschu-
lischen Bildungstragern im Bereich Medienbildung ist
abervor dem Hintergrund einer weiteren bildungspoliti-
schen Debatte zu betrachten: der Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe. Ein bildungspolitischer Eck-
stein ist diesbeziiglich die gemeinsame Erklarung der
Jugendministerkonferenz mit der Kultusministerkonfe-
renz zur Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe
zur »Starkung und Weiterentwicklung des Gesamtzu-
sammenhangs von Bildung, Erziehung und Betreuung«
(JMK et al. 2004). Relevant fiir die Medienbildung ist
dabei insbesondere der Aufgabenbereich »Entwicklung
und Ausbau der ganztdgigen Bildung, Erziehung und
Betreuung an Schulen« (JMK et al. 2004, 5), da im Ganz-
tag auch auBerschulische Partner medienpadagogische
Schwerpunkte in das Ganztagsangebot einbringen (vgl.
Konsortium der Studie zur Entwicklung von Ganztags-
schulen (StEG) 2016, 16). Im gemeinsamen Beschluss
sind zudem konkrete Anregungen im Hinblick auf orga-
nisatorische und strukturelle Fragen der Zusammen-
arbeit integriert (JMK et al. 2004, 5). Die Grundlinien
dieser Anregungen finden sich in Handreichungen und
Checklisten fiir die Zusammenarbeit von auferschuli-
scher Jugendbildung und Schule ausgearbeitet (so be-
reits in Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe
- AGJ 1998 oder aktueller z. B. bei Thimm 2011 oder Bil-
dungspartner NRW. Musikschule und Schule et al. 2015).
Kernpunkt dieser Anregungen ist die gemeinsame und
moglichst schriftlich dokumentierte Abstimmung von
Zielen, Aufgaben, Zustdndigkeiten, der Finanzierung
und eingebrachten Ressourcen.

INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUN-
GEN FUR DIE ZUSAMMENARBEIT

Fiir die Zusammenarbeit bei der Realisierung von Medi-
enbildung bedarf es geeigneter institutioneller Bedin-
gungen auf beiden Seiten.

Die Finanzierung und Forderung der Institutionen
und ihrer Zusammenarbeit zur Medienbildung ist
dabei von zentraler Bedeutung, denn eine profes-
sionelle Zusammenarbeit setzt die entsprechen-
den Ressourcen voraus.

Grob unterschieden werden konnen die Férderung zur
technischen Ausstattung von Schulen durch die Schul-
trager bzw. durch Ausstattungsinitiativen und die For-
derung von padagogisch innovativen Modellprojekten.
Entsprechende Forderungen sind zumeist projektbe-
zogen und kommen aus der Medienwirtschaft, der Wis-
senschaft, Landesmedienanstalten und Landesschul-
instituten, Bundes- und Landesministerien, aber auch
Kommunen, Jugenddmtern, Vereinen und Stiftungen
oder Elterninitiativen. Je nach Fdrderer bzw. Forder-
programm werden bestimmte Schwerpunkte vorausge-
setzt und damit in der Arbeit akzentuiert.

Neben der Finanzierung sind organisatorische Fra-
gen der Zusammenarbeit von auBerschulischen Akteu-
ren und der Schule relevant. Dabei nehmen neben vor-
handenen Ressourcen (wie Zeit, Rdumen, Technik) auch
Fragen der Entscheidungswege in den Einrichtungen
sowie die Vernetzung der schulischen und auRerschuli-
schen Akteure Einfluss auf die Zusammenarbeit. Nicht
zuletzt sind der Standort einer Schule, die soziale Lage
der Zielgruppen und die sozialrdaumlichen Bedingungen
zu beriicksichtigen. Spatestens in der inhaltlichen Kon-
zeption der Maflnahmen spielen diese eine zentrale Rol-
le. Zudem héangt der Erfolg oder Misserfolg u. U. mit der
Einbettung in vorhandene Schulkonzepte oder Medien-
konzepte der Schule und der Offenheit des Lernraums
Schule zusammen.

RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN
FUR DIE ZUSAMMENARBEIT VON SCHULE
UND AUSSERSCHULISCHEN AKTEUREN

Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen ist zu differen-
zieren zwischen rechtlichen Bestimmungen fiir die Zu-
sammenarbeit und rechtlichen Vorschriften, die die Arbeit
im Bereich Medienbildung betreffen (wie z. B. Personlich-
keitsrechte der Schiiler bei der Medienproduktion).

Fiir die Zusammenarbeit von Schulen mit anderen
Bildungstragern sind in den Schulgesetzen entspre-
chende Regelungen getroffen, wie eine Offnung der
Schule stattfinden kann (vgl. in einer Ubersicht Teuber
2004°). Konkret zu kldren sind fiir die Zusammenarbeit
u. a. aufsichts- und versicherungsrechtliche Fragen oder
bei der Zusammenarbeit mit Unternehmen die bereits
oben angesprochenen wettbewerbsrechtlichen Vor-
schriften. In den Bundeslandern bestehen zu Werbung
oder Sponsoring an Schulen durchaus unterschiedliche
Regelungen und Genehmigungsverfahren, die z. B. eine
Rolle spielen konnen, wenn in der Zusammenarbeit Ma-
terialien von auRerschulischen Partnern eingebracht
werden (siehe hierzu ausfiihrlicher in einer Ubersicht zu
den entsprechenden Regelungen in den Bundeslandern
Meyer-Albrecht 2012).

Im Hinblick auf Angebote der Medienbildung werden
allerdings je nach Arbeitsweise schnell weitere Rechts-
rahmen relevant, wenn z. B. eigene Medien produziert
werden, dabei Personen abgebildet oder andere Me-
dien verwendet werden. In diesem Fall werden die ent-
sprechenden Regelungen zum Datenschutz, zu Person-
lichkeits- und Bildrechten fiir die Arbeit bedeutsam. Im
Hinblick auf die Arbeit mit bei Jugendlichen beliebten
Angeboten konnen dabei ggf. Probleme erwachsen, da
z. B. die Nutzung von sozialen Netzwerken an Schulen
zuweilen aus datenschutzrechtlichen Griinden verboten
ist. Somit kdnnen im Bundesland bzw. an der Einrichtung
etablierte Regelungen wie ,Handyverbote‘ oder der Aus-
schluss der Nutzung Sozialer Netzwerkdienste die Pro-
jektarbeit beeinflussen.

Ein weiterer wichtiger Bereich sind Lizenzformen
und -rechte, die zum einen fiir den Einsatz von Medien
in den Bildungsangeboten und zum anderen bei der Ver-
offentlichung von Produkten aus den Projekten zu be-
ricksichtigen sind.
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1.4

Bildungspartnerschaften fiir

die Medienbildung

Das Forschungsvorhaben befasst sich mit der Zusammenarbeit zwischen Schule und
aullerschulischen Partnern, deren Ziel Medienbildung im Sinne des kompetenten,
selbstbestimmten und sozial verantwortlichen Umgangs von Kindern und Jugend-

lichen mit Medien ist.

Der Begriff Bildungspartnerschaften wurde dabei
im Bewusstsein gewahlt, dass es ein Spektrum
unterschiedlicher Formen der Zusammenarbeit
gibt.

Die Zusammenarbeit in einer Bildungspartnerschaft
fungiert in der Studie als normativer Bezugspunkt, um
einerseits unterschiedliche Formen der Zusammen-
arbeit voneinander abzugrenzen und andererseits zu
Uberpriifen, inwiefern eine partnerschaftlich-gleichbe-
rechtigte Zusammenarbeit im Bereich Medienbildung
stattfindet.

1.4.1 DER BEGRIFF DER BILDUNGSPARTNER-
SCHAFT

Fir die Entwicklung von Kriterien zur Bestimmung einer
idealen Bildungspartnerschaft wurden u. a. konstituie-
rende Elemente von Leitfdden und Zieldefinitionen fur
Bildungspartnerschaften zwischen Schulen und Unter-
nehmen (vgl. Audick et al. 2012)", Martin Textors Uber-
legungen zu Bildungs- und Erziehungspartnerschaften
zwischen Schule und Familie (Textor 2009) sowie die
Grundsétze der Bindnisse fiir Bildung im BMBF-Forder-
programm »Kultur macht stark! Bindnisse fur Bildung«®
herangezogen. Daraus ergibt sich ein idealisiertes Bild
einer Bildungspartnerschaft, das hier als Orientierungs-
punkt dienen soll.

Kern der hier vertretenen Idealvorstellung ist eine lang-
fristig angelegte und moglichst schriftlich vereinbarte
Zusammenarbeit auf Augenhohe und in gemeinsamer
Verantwortung fiir die Ziele - im konkreten Fall die Ent-
wicklung von Medienkompetenz bzw. der Medienbil-
dung. In einer idealen Bildungspartnerschaft stimmen
die Bildungspartner ihre Erziehungsziele bzw. Bildungs-

|

Eine Bildungspartnerschaft besteht aus
mindestens zwei Partnern, von denen
mindestens einer ein formaler Bildungsort
(Schule oder Forderzentrum) ist. AuBer-
schulische Partner konnen Partner aus der
Wirtschaft, Bildungseinrichtungen, Medi-
enpadagogen, Kiinstler, kommunale Ein-
richtungen sowie gemeinniitzige Vereine,
Einrichtungen und Initiativen sein, wenn sie
(zumindest teilweise) auf kommunaler oder
Landesebene im Bereich Medienbildung
tatig sind.

Bildungspartnerschaften sind durch ein
dialogisches und kooperatives Verhiltnis
bestimmt, welches langfristig angelegt

und in einer Kooperationsvereinbarung
geregelt ist (dies schlieBt einseitige Auf-
tragsarbeiten aus). Die Partner arbeiten auf
Augenhohe und tragen gemeinsam Verant-
wortung fiir die Erreichung der Ziele, die
Interessenswahrung der Zielgruppe und
ein transparentes Vorgehen.

ziele, -methoden und -bemiihungen aufeinander ab, ha-
ben oder entwickeln eine gemeinsame Vorstellung von
Medienbildung, gestalten den Erziehungs- und Bildungs-
prozess gemeinsam und ergdnzen und unterstiitzen sich
wechselseitig. Sie begreifen ihre Partnerschaft als dialo-
gische Beziehung, die durch dynamische Kommunikati-
onsprozesse, wechselseitige Offnung, gegenseitiges Ver-
trauen und Respekt und ein hierarchiefreies Verhaltnis
gepragt sein sollte.

Zentrale Elemente einer gelungenen Bildungs-
partnerschaft sind in Anlehnung an Erziehungs- und
Bildungspartnerschaften zwischen Schule und Familie
demnach Kommunikation und Informationsaustausch.
Die beteiligten Partner schaffen idealerweise Zeitraume,
um Informationen Uber Verhalten, Probleme und Belas-
tungen der Schiiler, Informationen zu ihrem Medienum-
gang und Medienhandeln, zur Lebenslage und sozialen
Kontexten usw. auszutauschen.

Entscheidend fiir das partnerschaftliche Verhaltnis
kénnen dariiber hinaus gemeinsame Jahres- und Mei-
lensteinplanungen, eine gemeinsame Strategie sowie
die gemeinsame Festlegung von Ansprechpersonen und
Verantwortlichkeiten fiir die Koordination sein.

Idealerweise ist die Zusammenarbeit dariiber hin-
aus von regelmaligen Treffen aller Partner zur Reflexi-
on und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit gepréagt
und moglichst breit in der Schule und ggf. beim auler-
schulischen Partner verankert.

Gemeinsame Aktivitaten sollten nach innen und
auBen transparent und nachvollziehbar gestaltet, doku-
mentiert und kommuniziert werden (z. B. Giber ein Hand-
buch, Protokolle, gezielte Offentlichkeitsarbeit usw.).

Um die gesetzten Ziele erreichen zu kdnnen, sollten
alle Angebote stets an die jeweiligen Bedingungen der
Schulen (entsprechend Schulart, Zielgruppen, regiona-
len Besonderheiten usw.) angepasst werden. Projekte
und Angebote zur Medienbildung sollten dabei nicht nur
mit dem Lehrplan kompatibel sein, sondern in der in-
haltlichen Gestaltung auch die Vorgaben des jeweils giil-
tigen Bildungsplans sowie die individuellen Bediirfnisse
und Kompetenzen der Schiiler beriicksichtigen. Letzt-
lich tragen alle beteiligten Bildungspartner gemeinsam
die Verantwortung fiir das Erreichen der Ziele und das
Interesse und Wohl der Schiiler.

1.4.2 DAS SPEKTRUM AN FORMEN DER
ZUSAMMENARBEIT JENSEITS EINER PARTNER-
SCHAFT

Die genannten Kriterien fiir eine Bildungspartnerschaft
werden nicht in allen Formen der Zusammenarbeit im
Bereich der Medienbildung eingeldst. Dies kann durch-
aus gute Griinde haben. Mit den aus der Bildungspart-
nerschaft abgeleiteten Kriterien kdnnen aber unter-
schiedliche Formen der Zusammenarbeit abgegrenzt
und sichtbar gemacht werden. Fiir solch eine Abgren-
zung kann in Anlehnung an die oben angefiihrten Krite-
rien z. B. nach der Langfristigkeit der Zusammenarbeit,
nach den Anteilen bei der Gestaltung der Zusammenar-
beit im Hinblick auf Ziele, Inhalte und Methoden oder
auch nach der institutionellen Verankerung gefragt
werden. So stellt das Ideal der Bildungspartnerschaften
zugleich eine Struktur bereit, um verschiedene Formen
der Zusammenarbeit systematisch zu untersuchen. In
diesem Sinne wurde der hier spezifizierte Begriff der
Bildungspartnerschaft in der Studie genutzt. D. h., die
mit Blick auf eine Bildungspartnerschaft angefiihrten
Kriterien wurden genutzt, um herauszuarbeiten, wel-
che unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit von
Schulen und auRerschulischen Partnereinrichtungen
bestehen.
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1.4.3 PARTNER DER ZUSAMMENARBEIT

Die nachfolgende Ubersicht stellt das Feld der Partner
dar, die bei der Zusammenarbeit von Schule und auRer-
schulischen Partnereinrichtungen in der Medienbildung
eine Rolle spielen konnen. Im Fokus der Studie standen
dabei die Akteure, die an den jeweiligen Einrichtungen
in der Zusammenarbeit aktiv sind, also Fach- und Lehr-
kréfte auf Seiten der schulischen sowie Fachkrafte in au-
Rerschulischen Partnereinrichtungen.

Neben den konkret an der Zusammenarbeit betei-
ligten Einrichtungen sind aber auch Institutionen, Ein-
richtungen, Initiativen etc. zu benennen, die z. B. die
Zusammenarbeit von Schulen und auferschulischen
Akteuren im Bereich der Medienbildung gezielt unter-
stlitzen. Sie kdnnen organisatorisch sowohl der schuli-
schen als auch der auRerschulischen Seite ndherstehen.
Ihre Funktion kann die Finanzierung, die Unterstlitzung
der Suche nach geeigneten Kooperationspartnern, die
Begleitung und Moderation des Abstimmungsprozesses,
die Formulierung von Kooperationsvereinbarungen, die
bedarfsorientierte Begleitung der Kooperationen sein
oder z. B. in der Institutionalisierung der Bildungspart-
nerschaften liegen. In die Studie wurden auch Akteure
von solchen Institutionen und Initiativen einbezogen,
wie z. B. Experten aus der Bildungsadministration und
-politik.

|

Bildungspolitik

Bildungsadministration

Kommunale

Administration

Landesmedienanstalten

Stiftungen

Unternehmensverbénde

Grundschulen

4

AUSSERSCHULISCHE
Hauptschulen PARTNEREINRICHTUNGEN

Schulen mit mehreren
Bildungsgangen
(ohne Gymnasialzug)

Realschulen

Gymnasien

Integrierte Gesamtschulen
Reformpadagogische Schulen
Berufsschulen

Forderschulen

Abbildung 1: Uberblick iiber relevante Einflussgruppen und Akteure

Offentliche Triger,
wie z. B. Bibliotheken, Polizei
etc.

Frei-gemeinniitzige Trager,

wie z. B. Einrichtungen der Ju-
gend-, Medien- und Kulturarbeit
in freier Tragerschaft

Gewerbliche Trager
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02
Methodische Umsetzung
der Studie

Ein Kennzeichen der vorliegenden Studie ist, dass sie die Perspektive
der Akteure in der Zusammenarbeit in den Mittelpunkt stellt. So wurden
vor dem Hintergrund einer Recherche zu relevanten Rahmenbedingun-
gen die Akteure befragt, wie sie die Zusammenarbeit einschatzen, wo

sie Potenziale sehen, welche Schwerpunkte sie in der Arbeit setzen, wo
ihnen Hurden begegnen und welche Rahmenbedingungen aus ihrer Sicht
einflussreich sind.

Dieser explorative Studienansatz wurde mit zwei empirischen Baustei-
nen realisiert, die nachfolgend dargestellt werden. So wird zunachst
auf die Gbergreifende Fragestellung und Umsetzung der Studie einge-
gangen (2.1) und anschlieffend werden die beiden methodischen Zu-
gange vorgestellt: die teilstandardisierte Befragung von Akteuren in der
Zusammenarbeit von Schule und auRerschulischen Akteuren, die als
Onlinebefragung realisiert wurde (2.2), und die Befragung von Experten
mit qualitativen Erhebungsverfahren (2.3).



Fragestellung und Umsetzung

Ziel des Vorhabens war die Analyse von Bildungspart-
nerschaften zwischen Schule und auRerschulischen
Akteuren der Medienbildung. Diese Analyse sollte einen
Uberblick iiber bestehende Bildungspartnerschaften im
Bereich der Medienbildung bieten und dabei Einstellun-
gen bzw. Positionen der Partner zu Zielvorstellungen
von Medienbildung und Medienkompetenz im Kontext
der Bildungspartnerschaften und deren Zielen sowie
Rahmenbedingungen wie die bildungspolitische Veran-
kerung, institutionelle und rechtliche Bedingungen der
Zusammenarbeit beriicksichtigen.

Die Studie wurde in zwei empirischen Bausteinen
umgesetzt: einer teilstandardisierten Onlinebefragung
mit relevanten Akteuren aus der Praxis und qualitativen
Interviews mit Experten. Diese Bausteine werden nach-
folgend dargestellt.

Vorbereitend fiir die empirischen Bausteine wurde
im Rahmen der Feinkonzeption der Studie eine Recher-
che durchgefiihrt. Diese diente dazu, relevante Akteu-
re, einschlagige Experten fiir Bildungspartnerschaften
zwischen Schule und aufRerschulischen Akteuren sowie
Dokumentationen von relevanten Projekten zu identifi-
zieren. Zudem sollten Rahmenbedingungen auf Bundes-
und auf Landerebene fiir die Realisierung der Zusam-
menarbeit von Schule und auRerschulischen Partnern
gesichtet werden.

Ergebnisse der Recherche sind
eine Zusammenstellung von relevanten Akteuren,
die zur Onlinebefragung eingeladen wurden,
eine erste Ubersicht (iber Organisationsformen und
inhaltliche Schwerpunkte der Zusammenarbeit,
eine Ubersicht iber bildungspolitische und institu-
tionelle Rahmenbedingungen fiir die Zusammenar-
beit sowie
eine Liste von Experten fiir die Auswahl der Inter-
viewpartner.

Teilstandardisierte Onlinebefragung
relevanter Akteure

Die Onlinebefragung sollte eine fundierte Basis mit Ein- 22
schatzungen von Akteuren in Bildungspartnerschaften/ 23
Kooperationen liefern in Bezug auf

etablierte Formen der Zusammenarbeit,

Bereiche von Medienbildung, in denen die Zusam-

menarbeit stattfindet,

Zielstellungen und Ertrage der Zusammenarbeit

sowie

Hirden und Problemen in der Zusammenarbeit.

UMSETZUNG DER AKTEURSBEFRA-
GUNG

Der Online-Fragebogen umfasste 32 Fragen mit teilwei-
se mehreren Unterfragen zu den oben genannten In-
haltsbereichen® und ergidnzenden Kontextangaben zu
den Befragten (Arbeitshintergrund, medienpadagogi-
sche Qualifikation, Erfahrungen im Bereich der Zusam-
menarbeit von Schule und auRerschulischen Partnern).

Umgesetzt wurde die Onlinebefragung mit dem
Tool SoSci Survey™. Die Daten wurden mit SPSS 20 aus-
gewertet.

Eingeladen wurden zur Onlinebefragung Lehr- und
Fachkrafte, die in einer Schule oder bei auBerschuli-
schen Partnern an der Zusammenarbeit im Bereich Me-
dienbildung mitwirken.

Direkt angeschrieben wurden 234 Personen, die in
der Recherche fiir die Zusammenarbeit von Schulen und
auBerschulischen Partnern in der Medienbildung iden-
tifiziert wurden. Zusatzlich wurde die Onlinebefragung
Uiber einschldgige Fach-Newsletter, Verteiler von Insti-
tutionen (u. a. Landesmedienanstalten, Netzwerke fiir
Bildung, Landesarbeitsgemeinschaften, Fachverbédnde
wie die GMK) sowie lber einschlagige Netzwerke in So-
cial-Web-Diensten (wie z. B. die Gruppe Medienpadago-
gik auf Facebook und liber die Netzwerke medienpada-
gogischer Einrichtungen auf Twitter) beworben.

Die Startseite mit Informationen zum Fragebogen
wurde insgesamt 2438-mal aufgerufen und in 242 Fal-
len wurde mit dem Ausfiillen begonnen. Beriicksichtigt
wurden in der Auswertung ausschlieBlich vollstandig
ausgefillte Fragebogen. Der Grofiteil der Abbriiche er-
folgte auf der ersten Fragebogenseite (erste Seite nach
der Informationsseite). Dagegen wurden nur wenige
Abbriiche verzeichnet, wenn die erste Fragebogenseite
beantwortet wurde. Der Datensatz wurde bereinigt, um
Testantworten herauszufiltern.



BESCHREIBUNG DER REALISIERTEN
STICHPROBE

Die realisierte Stichprobe umfasst 164 Fragebdgen von
Personen aus ganz Deutschland. Der weitaus grofite Teil
der Befragten, 130 Personen (79 %), arbeitet bei einem
auflerschulischen Partner in 6ffentlicher (61 Angaben)
oder frei-gemeinniitziger Tragerschaft (69 Angaben).
In der Stichprobe finden sich 17 Personen, die an einer
Schule beschéftigt sind (10 %). Diese verteilen sich wie
folgt Uiber die Schularten:

Grundschule: 2

Hauptschule: 2

Gymnasium: 8

Integrierte Gesamtschule: 2

Berufsschule: 1

Forderschule: 2
Des Weiteren gaben 5 Personen an, in Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft beschaftigt zu sein (3 %). 12
Befragte gaben eine »andere« Beschaftigung an, mach-
ten jedoch keine genauere Angabe dazu (7 %).

Mit dieser Verteilung von Akteuren unterschiedli-
cher Partnereinrichtungen ist die schulische Seite und
noch starker die Unternehmensseite deutlich geringer
in der Stichprobe vertreten™.

BETEILIGTE PARTNER

Uber die Fragebdgen bietet die Onlinebefragung Aus-
kunft iiber insgesamt 164 Konstellationen der Zusam-
menarbeit von Schulen und aufRerschulischen Akteuren.
Die folgende Aufstellung legt dar, in wie vielen Konstel-
lationen der Zusammenarbeit mindestens ein Partner
aus der entsprechenden Einrichtung beteiligt sind:

90 x Grundschulen

79 x Hauptschulen

53 x Schulen mit mehreren Bildungsgangen

(ohne Gymnasialzug)

96 x Gymnasien

61 x Integrierte Gesamtschulen

29 x Reformpadagogische Schulen

43 x Berufsschulen

58 x Forderschulen

121 x Offentliche Trager

130 x Frei-gemeinnutzige Trager

24 x Gewerbliche Trager

Die hohen Zahlen bei den Schulformen erkladren sich
durch Konstellationen, an denen jeweils mehrere Schu-
len beteiligt sind (siehe S. 38ff.). Die angegebenen Zah-
len sind keine absoluten Zahlen der beteiligten Partner,
da im Fragebogen keine Zuordnung der Anzahl zu den
verschiedenen Einrichtungen stattfand, um die Komple-
xitat des Fragebogens niedrig zu halten.

REGIONALE STREUUNG

Laut Angaben der Teilnehmenden konnte aus jedem der
16 Bundeslander mindestens eine Person gewonnen
werden. Die meisten Teilnehmenden (46 Befragte; 28
%) kommen aus Nordrhein-Westfalen. Daraufhin folgen
Bayern (22 Befragte; 13 %), Baden-Wiirttemberg (20 Be-
fragte; 12 %) und Hessen (16 Befragte; 10 %). Finf bis
zehn Befragte sind in Thiiringen und Berlin (jeweils zehn
Befragte; 6 %), Mecklenburg-Vorpommern (acht Befrag-
te, 5 %), Rheinland-Pfalz (sechs Befragte, 4%) sowie
Niedersachsen und Sachsen (jeweils fiinf Befragte, 3 %)
ansassig. Sachsen-Anhalt und Saarland wurden je 4-mal
angegeben, Schleswig-Holstein und Brandenburg je
3-mal (jeweils gerundet 2 %). Jeweils ein Befragter kam
aus Bremen und Hamburg (gerundet 1 %).

MEDIENPADAGOGISCHE QUALIFIKATIONEN
UND ERFAHRUNGSHINTERGRUND

135 Personen (82 %) gaben in der Befragung an, dass
medienpddagogische Inhalte Teil ihrer Aus- bzw. Wei-
ter-/Fortbildung waren. Da diese Inhalte in Aus- und/
oder Weiter-/Fortbildung behandelt werden koénnen,
waren hier Mehrfachantworten maglich. Die Angaben
differenzieren sich wie folgt: 82 der Befragten gaben an,
dass sie sich medienpddagogische Inhalte im Rahmen
ihres Studiums angeeignet hatten. Mit 104 Angaben wa-
ren medienpddagogische Inhalte am h&ufigsten in Fort-
bildungsangeboten Thema. Ein zertifiziertes Weiterbil-
dungsangebot zu medienpddagogischen Inhalten haben
52 der Befragten besucht.

In Bezug auf die Erfahrungen in der Kooperation
zwischen Schule und auBerschulischen Akteuren wahlte
knapp die Halfte der Befragten (80 Personen und damit
49 %) die Auswahlmoglichkeit »mehr als 20 gemeinsa-
me Angebote/Projekte«, was als ein grofRer Erfahrungs-
schatz in der Zusammenarbeit im Bereich der Medien-
bildung zu betrachten ist. Jeweils 42 Teilnehmende
wahlten die Optionen »1-5 Angebote« bzw. »6-20 Ange-
bote« (je 26 %).

Befragung von Experten

Die Experteninterviews liefern vertiefende Einblicke in
die Zusammenarbeit und vor allem Einschatzungen zu
inhaltlichen Schwerpunkten und Rahmenbedingungen
fur die Zusammenarbeit in der Medienbildung.

Im Fokus standen:
Grinde und Art der Zusammenarbeit im Bereich
der Medienbildung, inkl.
Stellenwert der Zusammenarbeit im Bereich
Medienbildung
Inhaltsbereiche der Medienbildung und
Schwerpunkte
Charakter von gelingenden Partnerschaften
Eigenschaften von idealen Projektpartnern
Hirden und Umgangsweisen mit Problemen
Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit (institu-
tionell, bildungspolitisch, rechtlich) (Fokus bei Inter-
views mit Experten aus der Bildungsadministration)
Bedingungen fiir eine gute Zusammenarbeit
Bedarfe zur Unterstiitzung
Einschatzung bestehender und wiinschenswerter
Unterstiitzungsmaglichkeiten

Realisiert wurden Gruppen- und Einzelbefragungen mit
insgesamt 35 Experten. Mit insgesamt 21 Experten von
freien und offentlichen Tragern mit medienpddagogi-
schem Profil wurden zwei Gruppenerhebungen in Berlin
und Mainz durchgefiihrt. Bei beiden Befragungen wirk-
ten Fachkrafte mit unterschiedlichen Arbeits- und Er-
fahrungshintergriinden mit. Alle weiteren Befragungen
wurden als Einzelinterviews (teils telefonisch) durchge-
fiihrt. Die weiteren Experten haben die folgenden Ar-
beitshintergriinde:
sieben Lehrkrafte von unterschiedlichen Schulen in
Berlin und Miinchen (jeweils von staatlicher Grund-
schule, Mittelschule, Realschule, Gymnasium sowie
von einer Privatschule mit Lebensweltorientierung)
vier Experten aus der Bildungsverwaltung und
-politik
drei Experten aus Unternehmen, wirtschaftsnahen
Verbdnden bzw. Organisationen mit Unternehmens-
beteiligung"

Die Auswahl der Experten erfolgte einerseits entlang
inhaltlicher Kriterien (wie die Erfahrung in der Zusam-
menarbeit mit auRerschulischen/schulischen Partnern
oder der Bezug zur Ausgestaltung von Angeboten der
Medienbildung bzw. entsprechender bildungspoliti-
scher Konzepte) und andererseits erganzend mit Blick
auf die regionale Streuung. Bei den Experten aus der
Bildungsverwaltung wurde z. B. darauf geachtet, dass
dadurch Einblicke in Entwicklungen in unterschiedli-
chen Bundeslandern moglich waren.

Die Interviews wurden aufgezeichnet und fiir die
Auswertung verschriftlicht™. Die Auswertung erfolgte
mit dem Tool MAXqda.
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03
Ergebnisdarstellung

Aus der teilstandardisierten Onlinebefragung (Akteursbefragung) und
der Befragung von Experten aus dem schulischen und aufierschulischen
Bereich werden im Folgenden die jeweiligen Vorstellungen vom idealen
Partner (3.1), Konstellationen der Zusammenarbeit (3.2), Angebotsfor-
men und inhaltliche Schwerpunkte (3.3), Herausforderungen, Hiirden
und Probleme der Zusammenarbeit (3.4), bedeutsame bildungspolitische
Rahmenbedingungen (3.5), Gelingensbedingungen fiir die Zusammenar-
beit (3.6) und schlielRlich Ergebnisse zu Unterstiitzungsangeboten (3.7)
dargestellt.

Analysiert wurden insbesondere die Voraussetzungen, die aus den unter-
schiedlichen Perspektiven der Beteiligten fiir das Gelingen von Bildungs-
partnerschaften zwischen Schule und auRerschulischen Akteuren der
Medienbildung relevant sein konnten.



3.1

Der ideale Partner -

Anspriuche der Befragten

Die Experten wurden u. a. nach den Eigenschaften be-
fragt, die sie einem idealen Gegeniiber in einer Bildungs-
partnerschaft zur Medienbildung, egal ob Institution
oder Person, zuschreiben. Dabei wurde unterschieden
zwischen Bedingungen, die durch die jeweiligen Insti-
tutionen oder institutionellen Kontexte beeinflusst sind
(institutionell bedingte Eigenschaften) und Eigenschaf-
ten, die der Partner als Personlichkeit idealerweise in
die Partnerschaft einbringen sollte (personenbezogene
Eigenschaften).

Institutionell bedingte und personenbezogene
Eigenschaften ergeben zusammen das Idealbild
einer Bildungspartnerschaft aus Sicht der betei-
ligten Akteure. Diese ist nicht als Norm jeder Art
der Zusammenarbeit schulischer und auflerschu-
lischer Akteure zur Medienbildung zu verstehen,
sondern als Orientierungspunkt fiir mégliche
Gelingensbedingungen.

DER IDEALE
SCHULISCHE PARTNER

Die zentralen Eigenschaften eines idealisierten part-

nerschaftlichen Gegeniibers und einer idealisierten

Bildungspartnerschaft lassen sich in drei Kategorien

aufteilen:

1. Allgemeine Eigenschaften idealer Bildungspartner-
schaften (gelten fiir beide Seiten)

2. Derideale schulische Partner aus Sicht der aulRer-
schulischen Akteure

3. Derideale auRerschulische Partner aus Sicht der
Schule

In der folgenden Ergebnisdarstellung werden diese
Bereiche detaillierter dargestellt:

ALLGEMEINE EIGENSCHAFTEN

ist gepragt durch eine konstruktive
Zusammenarbeit

— ist gepragtvom gegenseitigen
Verstandnis

— ist gepragtvon offenheit und
Transparenz

— braucht einen Mediator und
gegenseitige Unterstutzung

|

DER IDEALE
AUSSERSCHULISCHE PARTNER

INSTITUTIONELL BEDINGTE EIGENSCHAFTEN

— istfestin der Schule — hat einen Bezug zum Schulalltag
verankert und ist dort prasent

— kennt die Ressourcen
und kann sie ausschépfen

— istinstitutionell gut verankert

PERSONENBEZOGENE EIGENSCHAFTEN

— hat fachliche Kompetenz — hat medienpddagogische Kompetenz

= istan der Lebenswelt der
Schiiler orientiert

— verfiigt iiber Beurteilungs- —
kompetenz

— istinteressiert, motiviert
und bereit, selbst zu lernen

— istan der Lebenswelt der
Schiiler orientiert

hat Verstandnis fiir den Raum Schule

»Denn wir sehen den Erfolg nur dann, wenn das
Ganze langfristig geplant wird, wenn es eine Ent-
wicklung ist, eine gemeinsame Entwicklung und Un-

3.1.1 ALLGEMEINE EIGENSCHAFTEN
IDEALER BILDUNGSPARTNERSCHAFTEN

Die ideale Bildungspartnerschaft besteht nach den Wiin-
schen der Experten neben den Vertretern der beteiligten
Schulen und aulierschulischen Akteuren aus der Schullei-
tung und einer libergeordneten Instanz, einer Institution
oder Person, die Ergebnisse biindelt und evaluiert, im
Konfliktfall als Mediator zwischen den Projektbeteiligten
vermittelt und in Absprache mitihnen den Projektrahmen
ggf. korrigiert. Dies ist im Idealfall entweder ein gemein-
sam bestimmter Vertreter aus den Reihen der Partnerins-
titutionen, eine Person aus einer externen Institution der
Bildungsadministration bzw. -politik oder ein Vertreter
aus Fachverbdnden oder eine Institution der Medienbil-
dung oder -padagogik.

-% Konstruktive Zusammenarbeit

Kern einer idealen Bildungspartnerschaft, da sind sich
die Experten einig, ist die konstruktive Zusammenar-
beit, die ausgehend von den jeweiligen Kompetenzen
und Bedarfen der Projektbeteiligten, von einer gemein-
samen Entwicklung des Konzepts und gleichberechtig-
ter Beteiligung geprégt sein soll. Einzelleistungen und
-kompetenzen sollen dabei transparent in den Gesamt-
prozess der Zusammenarbeit eingebunden werden, um
die Bereitschaft zu erh6hen, gemeinsam eine langfristi-
ge Zusammenarbeit zu gestalten. (siehe Zitat)

Der Erfolg einer Bildungspartnerschaft wird eher in
einer langerfristigen Zusammenarbeit gesehen als in
fertigen Angeboten aulerschulischer Akteure, die von
Schulen lediglich gebucht werden. Zudem halten die
befragten Experten eine gemeinsame strategische Pla-
nung und Gestaltung sowie gemeinsame Zielvorstellun-
gen flir besonders gewinnbringend.

Gegenseitiges Verstandnis fiir Arbeitsbedingungen

Eine konstruktive Zusammenarbeit erfordert idealerwei-
se klare Vorabsprachen und Vereinbarungen zu Arbeits-
schritten, Arbeitsweisen und Zielvorstellungen, so die
Experten. Aufgaben und Verantwortlichkeiten sollten im
Dialog und im gegenseitigen Einverstandnis transparent
und klar geregelt werden:
»Es geht[...] darum, dass das, was man geplant hat,
schriftlich fixiert wird, und dass es eine ernsthafte
Planung ist und dass sich beide Partner klar dartiber
werden, was sagen sie zu, und auch ein Bewusstsein
davon haben, dass jede Seite ja etwas organisiert und
etwas an Vorleistung erbringt, damit die verabredete
Sache auch durchgefiihrt werden kann.« (Expert*3, 19)

terstiitzung ist. Und wenn
Schule die Moglichkeit hat,
nachfragen zu konnen. Die
Moglichkeit hat, auch uiber
einen langeren Zeitraum
beraten zu werden und sich
entwickeln zu konnen. Und
letzten Endes eben auch
immer aktiv mitgestalten
konnen, was ist der nachste
Schritt fiir uns, was wollen
wir als nachstes. Und eben
keine Losung, eine fiir alle,
uibergestiilpt bekommen.«
(Expert*2, 37)

Konstruktive Planungen sind nur moglich, wenn sich
alle Beteiligten ihrer institutionellen Bedingungen, ih-
rer Rollen, Aufgaben und Moglichkeiten in der Partner-
schaft sowie der Rollen, Aufgaben und Bedingungen des
Gegenlibers bewusst sind und diese gemeinsam festge-
halten werden. Erst das gegenseitige Versténdnis fiir die
jeweiligen Aufgaben und Bedingungen ermdglicht eine
Zusammenarbeit auf Augenhdhe.

Mediatorfunktion und gegenseitige Unterstiitzung

Die Zusammenarbeit soll zudem von einer Grundsym-
pathie der beteiligten Personen gepragt sein, so die
Experten, »da muss die Chemie einfach passen« (Ex-
pert*1, 55). Das ist insbesondere aus schulischer Sicht
Grundvoraussetzung fiir eine gute, langfristige kon-
struktive Zusammenarbeit. Aus einem solchen gegen-
seitigen Verstandnis heraus kann man auch den Un-
terstitzungsbedarf des Gegenlibers erkennen und ggf.
selbst Unterstiitzung geben. Die Beteiligten sollten sich
also empathisch auf die jeweils anderen Systeme ein-
lassen kdnnen, um einen gemeinsamen Weg zu entwi-
ckeln, der die jeweiligen persdnlichen wie institutionel-
len Bedingungen und Ressourcen beriicksichtigt.
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Den Befragten erscheint es sinnvoll, einen Mediator
gemeinsam zu bestimmen, der (a) zwischen den betei-
ligten Personen und Institutionen, (b) zwischen Pro-
jektverantwortlichen und Schiilern sowie (c) zwischen
Projektbeteiligten und AuRenstehenden (Offentlichkeit,
Eltern, Interessensgruppen) vermittelt. Das sollte idea-
lerweise ein Vertreter aus den Reihen der Partnerinsti-
tutionen, die Schulleitung oder ggf. die Leitung der Ein-
richtung des auBerschulischen Akteurs sein, kann aber
auch ein Externer sein.

Ad a) Idealerweise, so die Experten, wird die Media-
tion als Verkniipfungselement zwischen den Projektbe-
teiligten von einer Person erfiillt, die als fester Anprech-
partner Willen und Bereitschaft zur kommunikativen
Vernetzung zeigt und Missstande in der Zusammen-
arbeit erkennen und vermitteln kann. Und dies unab-
hdngig davon, ob sie in der Schule oder aufRerschulisch
verortet ist. Wer die Mediatorfunktion erfiillen soll, wird
in der jeweiligen Partnerschaft moglichst friihzeitig ge-
meinsam bestimmt.

Zentrales Kriterium ist dabei die Vernetzung und
Verankerung in Schulbetrieb und Lehrerkollegium, egal
ob es sich um eine Lehrkraft, eine interne oder externe
Fachkraft handelt. Folgt man den bildungspolitischen
Experten, obliegt die Mediatorfunktion zwischen Lehr-
kraften und auRerschulischen Fachkraften primar der
Schulleitung:

»Das heilt, dass was ansteht, ist ja auch, dass man

seitens Schulleitung da Prozesse initiiert und so in

die Wege leitet, dass das konstruktiv wird. Und da
muss man eben auch gucken, wen man mit wem
schulisch, auBerschulisch zusammenbringt«

(Expert*6, 43).

Ad b) Der ideale Mediator, egal ob schulisch oder au-
Rerschulisch, soll in der Lage sein, die Verbindung zwi-
schen der Lebenswelt der Schiiler aufRerhalb der Schule
und der Schule herzustellen und zu reflektieren. Es soll
jemand sein, »der die Funktion iibernehmen kann, das
Medienleben von Jugendlichen nachzuvollziehen und
padagogische Bedeutungen zu reflektieren und auch im
strukturellen Rahmen der Schule, sich dafiir Dinge ein-
fallen lassen zu kénnen« (Expert*5, 33). Das setzt eine
methodische und medienpadagogische Mindestqualifi-
kation voraus.

Ad c) Uber die Mediatorfunktion innerhalb der Part-
nerschaft hinaus sei es besonders wichtig, dass jemand
die Vermittlung nach auflen koordiniert. Eine gemein-
sam bestimmte Kontaktperson soll also auch Kommu-
nikator nach aufRen sein und Projektinformationen ge-
blindelt und abgestimmt kommunizieren.

Der Mehrwert der Mediatorfunktion liegt zum einen
in der Minimierung von Konflikten, Missverstandnissen
und Stolpersteinen innerhalb der Bildungspartner-
schaft, zum anderen in einer gebiindelten und fokus-
sierten Kommunikation nach innen und auRen. Der
Mediator soll also sowohl kommunikativ kompetent als
auch in der Lage sein, Situationen und Beteiligte gut
einschdtzen zu kdnnen. Das erfordert auch eine starke

Verankerung im Projekt. Der Mediator soll zudem in der
Schule verankert und im Kollegium vernetzt sein. Darin
impliziert scheint der Wunsch nach einer Unterstiitzung
im bzw. durch das System Schule, auf personeller wie
organisatorischer Ebene, die eine wichtige Vorausset-
zung fur die eigentliche Projektarbeit vor Ort darstellt.

Offenheit und Transparenz

Gegenseitige Unterstiitzung ist nur moglich, wenn das
Verhéltnis der Partner von Offenheit und Transparenz
gepragtist:
»Das erfordert eine Offenheit, das erfordert eine
Transparenz auch in der Formulierung der Erwar-
tung und der Wiinsche und Ziele. Und das jeweils
gegenseitig« (Expert™4, 21).
Dabei sollen die Projektbeteiligten aufgeschlossen sein
fur die Positionen und Bedingungen des jeweiligen Ge-
genlibers und eine offene Haltung haben, schon bei der
Suche geeigneter Partner.
»Also Offenheit, die Bereitschaft, gemeinsam zu ler-
nen, sich weiterzuentwickeln, die Akzeptanz anderer
Kompetenzen, die positive Haltung fiir den Gewinn
der Kooperation und die organisatorische Fédhigkeit,
diesen Prozess zu strukturieren« (Expert*4, 23).
Diese Offenheit ermdglicht eine kooperative, konstruk-
tive Arbeitsatmosphaére, in der Aufgaben klar verteilt
und Anforderungen klar formuliert sind.
»Partner miissen ganz genau wissen, was wird von
ihnen erwartet und was sind sie in der Lage zu leis-
ten. Und je klarer das Leistungsbild und das Erwar-
tungsbild beschrieben ist, desto klarer kénnen die
Prozesse dann gestaltet werden« (Expert*3, 15).
Die ideale Schule bietet ihren eigenen Lehr- und Fach-
kréften ebenso den Raum und die Mdglichkeiten, Neues
zuzulassen, wie den Partnern in einer idealen Bildungs-
partnerschaft. Schule sollte sich fiir deren Expertise
offnen und die Angebote aus Kooperationen mit aufer-
schulischen Akteuren in ihr Schulkonzept integrieren.
Sie begreift sich als konstruktive, offene Partnerin fir
externe Akteure und Expertise. Und sie bietet zudem
die notwendige institutionelle Unterstiitzung, damit
externe wie interne Lehr- und Fachkréafte innerhalb der
Partnerschaft etwas lernen und den Schulalltag mitge-
stalten kdnnen und so auch ihrem Wunsch nach Gestal-
tungsmoglichkeiten im System nachgekommen wird.
Offenheit und Transparenz sind zentrale Vorausset-
zung fiir eine konstruktive und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit und fiir die Moglichkeit, im Bedarfsfall schnell
auf Probleme oder Fehlentwicklungen kompetent und
im Sinne aller Beteiligten reagieren zu kénnen. Das im-
pliziert die Offnung des Systems Schule fiir neue pida-
gogische Ansatze, innovative Lernszenarien und kreative
Prozesse des Lernens mit, durch und lGiber Medien.

3.1.2 DER IDEALE SCHULISCHE PARTNER
AUS SICHT DER AUSSERSCHULISCHEN AK-
TEURE

Um die Perspektive auBerschulischer Akteure auf den
idealen schulischen Partner deutlich zu machen, sind zen-
trale Eigenschaften, die den idealen Partnern, die ideale
Schule oder ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft in einer
Bildungspartnerschaft aus Sicht der Experten zugespro-
chen werden, systematisiert aufbereitet und erlautert.

INSTITUTIONELL BEDINGTE EIGENSCHAFTEN

Befragt nach dem idealen schulischen Partner benannten
die meisten auRerschulischen Experten zunachst Bedin-
gungen, die sie sich an der Institution Schule wiinschen
wiirden, um Medienbildung in den Schulalltag gewinn-
bringend integrieren zu kdnnen.

Neben einer allgemeinen Offenheit der Schule fiir au-
Rerschulische Akteure und Ideen und der guten Veranke-
rung des Projekts und der Fachkréfte in der Schule soll die
schulische Lehr- bzw. Fachkraft idealerweise die Ressour-
cen im System Schule kennen und ausschdpfen kénnen:

Verankerung in der Schule

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft soll immer
auch Mediator sein, da sind sich die medienpadagogi-
schen Experten einig. Dafiir ist es unerlasslich, dass er
kommunikativ und sozial kompetent ist und Kollegen
motivieren kann:
»Also mein[e] Erfahrung ist, das Beste ist, er ist gar
nicht Lehrer. (Lautes Lachen) Es gibt da an den Schu-
len manchmal auch andere Menschen. Also Schul-
sozialarbeiter, Jugendarbeit an Schulen wie auch
immer sie heiflen. Und da habe ich die Erfahrung
gemacht, diese Menschen arbeiten nicht mehr so
direkt im System, im 45 Minutentakt und haben des-
halb auch den Vorteil, dass sie ganz anders arbeiten
kénnen.« (Mepdds1, 73f.)
Der ideale schulische Partner ist eine sehr aufgeschlos-
sene Lehrkraft oder eine Fachkraft der Schulsozialar-
beit, die im Kollegium gut vernetzt und fest im Schul-
alltag verankert ist. Er sollte zudem im Kollegium und
im Projekt selbst prasent sein. Dazu bedarf es einer
entsprechenden Kommunikation zwischen den Pro-
jektbeteiligten und den Kollegen in der Schule und der
Offenheit, gewohnte Schulformate zu durchbrechen.
Das personliche Engagement der schulischen Fachkraft
wird in einer idealen Schule dann so geférdert, dass es
sich auf andere Ubertrdagt und als Medienbildung im
Schulalltag verankert. Indem Kollegium und Schullei-
tung sowie ggf. die Schulsozialarbeiter die Impulse en-
gagierter Kollegen aufnehmen, kdnnte sich das Engage-
ment in Form medienpaddagogischer Aktivitaten und
Medienbildungsangebote im Schulbetrieb verstetigen

und der Wunsch nach Gestaltungsmaoglichkeiten im Sys-
tem Schule befriedigt werden.

Ressourcen im System Schule kennen und
ausschopfen

Idealerweise missen Schulen deutlich mehr finanzielle,
personelle und technische Ressourcen haben. Um aber
auch unter widrigen Umstanden und mit knappen Res-
sourcen eine Kooperation im Bereich Medienbildung
sinnvoll und nachhaltig zu gestalten, muss aus auRer-
schulischer Perspektive ein idealer schulischer Partner
im System Schule in der Lage sein, die vorhandenen
Ressourcen optimal auszuschdépfen. Dabei ist »Opti-
mismus ganz wichtig. Also nicht Denken in Grenzen,
sondern in Moglichkeiten« (Mepadsl, 79). Insbesondere
dann, wenn die finanziellen Ressourcen fiir eine ange-
messene personelle und technische Ausstattung nicht
gegeben sind und es eines ressourcenorientierten Vor-
gehens bedarf.
»[...] Wichtig ist jemand, der das System ,Schule‘an
sich gut kennt und auch weil}, wie man das viel-
leicht ausreizen kann, gerade fiir die Projektarbeit,
gerade fiir die Arbeit mit Externen muss man da halt
manchmal an der Schule vorbei arbeiten und man
braucht jemanden der bereit ist, da wirklich alles
auszuschépfen, was geht.« (Mepdds1, 89)
Dariiber hinaus wiinschen sich die Experten, dass der
ideale schulische Partner Zeit hat fiir Projekte und
Projektarbeit. D. h. aber auch, dass nicht nur zeitliche
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden miissen, son-
dern die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft sich die
Zeit auch nimmt, d. h. Interesse zeigt. Hier sehen die
medienpddagogischen Experten einige Defizite, die so-
wohl institutionell, strukturell und personlich bedingt
sein kdnnen.
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»Und der dritte Punkt ist,
das ist der schwierigste,
dass man Schiiler auch mal
loslasst. Sprich, dass man

PERSONENBEZOGENE EIGENSCHAFTEN

Neben institutionellen bzw. institutionell und strukturell
bedingten Eigenschaften spielen fiir das Gelingen einer
Bildungspartnerschaft aus Sicht der auBerschulischen
Experten insbesondere solche Eigenschaften eine Rolle,
die viel mit der personlichen und fachlichen Qualifikation
der beteiligten Personen an den Partnerschulen zu tun
haben.

Hier wiinschen sich die auBerschulischen Experten
insbesondere fachliche Kompetenz und ein Gegenliber,
das Lernbereitschaft zeigt, Vertrauen in die Fahigkeiten
der Schiiler hat, sich an der Lebenswelt der Schiiler ori-
entiert, deren Kompetenzen beurteilen kann sowie in-
teressiert, motiviert und wertschatzend gegeniiber den
gemeinsamen Aktivitdten und den beteiligten Personen
agiert.

% Fachliche Kompetenz

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft soll sowohl
im didaktischen Umgang mit Medien als auch in der Ver-
mittlung von Medienkompetenz in der Ausbildung ge-
schult worden sein und in der Lage sein, Medien sinnvoll
in die pddagogische Arbeit zu integrieren. Idealerweise
soll sie bzw. er zugleich fir die Hardware an der Schule
zustandig sein oder zumindest einen administrativen
Zugang haben. Die Lehr- oder Fachkraft soll »glinstigen-
falls sich erschlieRen [...] [kdnnen], wie mediendidakti-
sche Bedingungen in Physik und Franzdsischunterricht
sein kdnnen, um darauf reagieren zu kénnen, Empfeh-
lungen zu geben und auch die Hardware darauf anzu-
passen« (Expert*5, 33). Ubergreifend soll sie also nicht
nur versiert sein im Umgang mit Medien und insbeson-
dere digitalen Tools, sondern Medien fiir die gemeinsa-
me Arbeit an den Schulen nutzen kénnen.

ihnen auch zutraut, dass sie Texte und Bilder
machen konnen, dass sie auf Recherche gehen
konnen. Eigenstandig, am Nachmittag ohne
dass der Lehrer dabei ist, dass sie Interviews
fithren, kommentieren und dass das am nachs-
ten Tag, oder vielleicht auch 3 Wochen spater,
auf jeden Fall irgendwann offentlich wird.«

(Expert*1, 41)

Lebensweltorientierung und Beurteilungs-
kompetenz

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft ist nach den Vor-
stellungen der medienpadagogischen Experten vor allem
»eine gute Lehrerpersonlichkeit« (Mepdds2, 99), ein an-
genehmer Kollege, der mit auRerschulischen Fachkréften
ebenso auf Augenhdhe kommuniziert wie mit Schiilern.
Sie interessiert sich fiir die Personlichkeitsentwicklung
und Bediirfnisse der Schiiler und ist in der Lage, darauf in-
dividuell einzugehen. Sie begleitet ihre Schiiler Giber einen
langeren Zeitraum beim Lernen lber und mit Medien so,
dass sie fiir sich selbst und im Sinne der Zielvorstellungen
der gemeinsamen Arbeit erfolgreich sind. (siehe Zitat)

Neben der fachlichen Qualifikation ist damit eine
padagogische Grundhaltung angesprochen, die fiir die
erfolgreiche Medienbildung notwendig erscheint.

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft zeigt

Verstandnis fiir die Anliegen und die Lebenswelt ihrer
Schiiler, d. h. »dass die Lehrkraft die Schiiler irgendwie
im Blick hat, einen guten Kontakt hat und weil3, was die
brauchen« (Mepads2, 92). Letztlich geht es beim idealen
schulischen Partner aus Sicht der auRerschulischen Ex-
perten darum, eine padagogische Grundhaltung aus der
Jugendarbeit und auferschulischen Jugendbildung zu
tibernehmen: die Orientierung an den Lebenswelten ih-
rer Zielgruppen.
Entsprechend wiinschen sich die auRerschulischen Part-
ner, dass die schulische Lehr- bzw. Fachkraft bereit ist,
die Expertise, die auRBerschulische Partner sowie Schii-
ler einbringen, auch aufzunehmen und in die Arbeit zu
integrieren.

»Und da kommt man ja ganz schnell an den Punkt,

dass man sagt, wie wichtig das ist, ja auch die Schii-

ler eben viel mehr einzubinden. Die spiiren zu lassen,
dass es da, dass sie da ihre eigenen Sachen einbrin-
gen konnen. Dieses Phdnomen, dass die Schiiler sich
besser auskennen als die Lehrer mit bestimmten
tdglichen Dingen. Kennen wir ja alle. Ja genau, also

rein damit.« (Mepdds2, 63-65)

Dariiber hinaus muss sie sich an der Lebenswelt Schule
orientieren und Uber eine angemessene Beurteilungs-
kompetenz verfiigen, d. h. einzelne Elemente in ihrer
Relevanz und Bedeutung fiir die Schule sowie die Schii-
ler einschatzen kénnen:

»Passt das zu unseren Inhalten, passt das zu unseren

Leitzielen, die eine Schule hoffentlich hat. Passt das

zu unseren, zur Struktur unserer Schiiler und natiir-

lich auch Lehrkrdéfte« (Expert*2, 39).

Zugleich zeichnet sich der ideale schulische Partner
durch Zuriickhaltung aus, weil er die Kompetenz sei-
ner Schiiler sowie des auBerschulischen Partners aner-
kennt und wertschatzt.

Interesse und Motivation sowie Lernbereitschaft

Die Bereitschaft zur personlichen und institutionellen
Weiterentwicklung ist eine zentrale Grundbedingung fiir
das Gelingen der Zusammenarbeit. In diesem Sinne ist
die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft daran interes-
siert, sich fiir Medienbildung an der eigenen Schule ein-
zusetzen. Sie ist motiviert, Medienbildung im Kollegium,
beiihren Schiilern und deren Eltern immer wieder einzu-
bringen und eine »Vorbildfunktion gegeniiber den Kids
und dem Team, dem Lehrerteam« (Mepdds2, 72) einzu-
nehmen. Sie setzt sich ebenso verldsslich und engagiert
und gegebenenfalls auch gegen Widersténde fiir die Zu-
sammenarbeit mit auRerschulischen Fachkréften ein:
»lch glaube, dass man mit Engagement, mit gutem
Willen eine Menge (iberspielen kann, was vielleicht
technisch noch nicht im Idealzustand ist. Umgekehrt
wiirde es nicht funktionieren” (Expert*7, 26).
Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft ist auch be-
reit, innerhalb der Partnerschaft etwas zu lernen, von
Externen ebenso, wie von den Schiilern. Sie zeichnet sich
durch Neugierde aus, »dahingehend, auch wirklich mal
Dinge zuzulassen, wo man vielleicht noch letztes Jahr ge-
sagt hatte, brauchen wir nicht oder wofiir brauchen wir
das denn. Also eben auch ein Stiick weit mutig zu sein«
(Expert*2, 39). Dazu braucht sie nicht zuletzt
»[...] eine eigene intrinsische Motivation, die eigene
Schule auch als Prozess zu sehen, auch weiterent-
wickeln zu wollen. [...] Und da letzten Endes eben
wirklich eine Bereitschaft, am Puls der Zeit zu sein,
neugierig zu bleiben. Und zu gucken, wie ldsst
sich Schule lernen, positiv und immer wieder neu
verdndern. Inmer wieder mit neuen Méglichkeiten
ergdnzen.« (Expert*2, 41)
Ohne eine ausreichende Motivation fiir die Projektar-
beit mit Medien und ein kollektives Interesse an Medi-
enbildung und Medienpadagogik in der Schule und ei-
ner entsprechenden Weiterentwicklung der Schule, von
der Schulleitung liber die Lehrkrafte bis zur Schulsozial-
arbeit, kann eine Bildungspartnerschaft in der Medien-
bildung nicht gelingen.
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3.1.3 DER IDEALE AUSSERSCHULISCHE
PARTNER AUS SICHT DER SCHULE

Die Perspektive der jeweils anderen Akteure auf den
idealen auRerschulischen Partner, ob freier Medienpa-
dagoge, Wirtschaftsunternehmen oder gemeinniitzige
Einrichtung, liberschneidet sich in einigen Bereichen mit
den Vorstellungen fiir ideale schulische Partner seitens
der auBerschulischen Experten. Demnach soll die idea-
le auRerschulische Fachkraft in einer Bildungspartner-
schaft einen starken Bezug zum Schulalltag haben und
idealerweise in einer auRerschulischen Einrichtung ins-
titutionell verankert sein. Sie sollte ein grundlegendes
Verstandnis des Raums Schule mitbringen und neben
fachlicher Kompetenz (Medienkompetenz und medien-
padagogische Kompetenz) sowie guter Erreichbarkeit ei-
nen engen Bezug zur Lebenswelt der Zielgruppen haben.
Insbesondere der Lebensweltbezug ist eine zentrale Ei-
genschaft, die der auRerschulischen Fachkraft zugespro-
chen wird. Sie sollte einen guten Zugang zu Medieninte-
ressen und Medienwelten von Schiilern haben.

Auch fiir den auRerschulischen Partner lassen sich
dabei institutionell bedingte von personenbezogenen
Eigenschaften unterscheiden:

INSTITUTIONELL BEDINGTE EIGENSCHAFTEN

Zu den institutionell bedingten Eigenschaften zahlen
insbesondere der enge Bezug zum Schulalltag, die Pra-
senz vor Ort und die institutionelle Verankerung in ei-
ner Einrichtung:

-+ Bezug zum Schulalltag
Der ideale auRerschulische Partner steht sowohl auf in-
stitutioneller wie personeller Ebene in engem Kontakt
zum schulischen Partner. Leitungsebene (im Fall einer
Institution) und auRerschulische Fachkrafte arbeiten
eng mit den Projektbeteiligten auf schulischer Seite zu-
sammen. So kdnnen Angebote zur Medienbildung best-
moglich an Curricula, Zeiten und Ablaufe angepasst und
addquat in den Schulalltag integriert werden. Die ideale
aulerschulische Fachkraftist dabei an einer langfristigen
Zusammenarbeit interessiert, so
»[...] dass da eben nicht irgendjemand mal von
extern kommt und im Prinzip einen Auftritt hat und
dann wieder weg ist. Sondern dass es da eben tiber
Jahre hin immer eine Zusammenarbeit gibt und dass
das ein Sttick weit selbstverstédndlich auch zu dem
Profil der Schule gehort.« (Expert*6, 41)

-~ Prdsenz im Schulalltag
Die regelmdfige Prasenz der auRerschulischen Fach-
kraft ermdéglicht im Sinne einer idealen Bildungspart-
nerschaft auch einen regelmafligen Austausch zwischen
Schule und auRerschulischer Fachkraft tiber Probleme,
Themen und Bedarfe der beteiligten Schiiler. Die ideale
aullerschulische Fachkraft nimmt zudem regelméaRig an
Treffen des Lehrerkollegiums teil und sucht den Dialog
mit den schulischen Lehr- und Fachkraften. Die ideale
aullerschulische Fachkraft hat also eine »kreativ-kon-
struktive Arbeitsbeziehung zu der Schule« (Expert*6, 41).

Ob eine regelméaRige Prasenz auRerhalb der ei-
gentlichen Projektarbeit mit Schiilern allerdings immer
gewlinscht bzw. moglich ist, muss in jeder Bildungs-
partnerschaft individuell gepriift werden. Finanziell ge-
fordert wird in vielen Fallen nur die Arbeit mit Schiilern,
aber nicht Gremienarbeit und Kontaktpflege, diese sind
u. U. als Eigenleistung einzubringen.

- Institutionelle Verankerung (extern)
Der ideale auRerschulische Partner zeichnet sich in der
Zusammenarbeit dadurch aus, dass ihm institutionell
ausreichend zeitliche und finanzielle Ressourcen zur Ver-
figung stehen. Aus Sicht der befragten Experten ist diese
Einbindung in eine langfristig angelegte und bestehende
aullerschulische Institution ideal, weil davon auszuge-
hen sei, dass dort auf die Erfahrung eines ganzen Teams
und unterschiedlichster Projekte zurlickgegriffen werden
kann. Ideal erscheint »ein kompetentes Zentrum, was
auch eine langfristige Perspektive hat und nicht nach drei
Monaten auseinanderrennt« (Expert*4, 27), so ein Experte
aus der Bildungsadministration. Eine institutionelle Ver-
ankerung sichert Kontinuitat und Verldsslichkeit. Die In-
stitution bietet mit ihrem inhaltlichen Profil zugleich den
Orientierungsrahmen fiir die Zusammenarbeit.

PERSONENBEZOGENE EIGENSCHAFTEN

Eine geeignete Basis partnerschaftlicher Zusammenar-
beit bildet die gegenseitige Sympathie der Projektbetei-
ligten sowie die soziale und kommunikative Kompetenz
der schulischen wie auRerschulischen Fachkréfte. Dabei
spielen bei der auferschulischen Fachkraft aus Sicht der
Experten insbesondere Eigenschaften eine Rolle, die sie
als vertrauensvolle, verlassliche und kooperative Per-
sonlichkeit charakterisieren. Damit wiirde das gegensei-
tige Verstandnis in der Zusammenarbeit beférdert. Das
bildet aus Sicht der Experten aus Schulen die geeignete
Basis einer gelungenen partnerschaftlichen Arbeitsbe-
ziehung. Dariiber hinaus ist die ideale auRerschulische
Fachkraft fachlich kompetent und gut erreichbar, hat ein
ausgepragtes Verstandnis des Raums Schule und arbei-
tet stark an der Lebenswelt der Schiiler orientiert.

-+ Medienpadagogische Kompetenz und Lebenswelt-

orientierung

Eine langfristig angelegte, etablierte Institution der auBer-
schulischen Medienbildung erscheint als ideale Vorausset-
zung fiir eine Bildungspartnerschaft. Sie bietet, insbeson-
dere aus Sicht der schulischen Experten, Kontinuitat und
Kompetenz, die beste Grundlage fiir eine vertrauensvolle
und langfristige Zusammenarbeit. Die ideale aufierschuli-
sche Fachkraft ist in eine solche Institution eingebunden,
kommt also aus der Medienbildung und hat gentigend Er-
fahrung mit der Arbeit an Schulen. Sie ist dariiber hinaus
in der Lage, die eigene Medienkompetenz auch an Schiiler
sowie Lehr- und Fachkrafte addquat zu vermitteln (medi-
enpddagogische Kompetenz):
»Und insofern haben die aulRerschulischen Bildungs-
partner auch eine Aufgabe, Orientierung zu geben,
was denn doch mit welchen Gerditen inhaltlich geht,
was fiir die Schule gewinnbringend auch nachhaltig
umzusetzen ist.« (Expert*4, 51).
Entscheidend ist, dass auBerschulische Fachkrafte, so
die Experten aus Schulen, »mit der Altersgruppe, mit der
sie da umgehen missen, auch umgehen konnen« (Schu-
lel, 70). Sie brauchen ein ausgepragtes Verstandnis fiir
die Lebenswelt der Schiiler. lhre fachliche Kompetenz
héngt eng mit dieser Nahe zur Lebenswelt und den le-
bensweltlich relevanten Medien von Schiilern zusam-
men. Lebensweltorientierung gilt als ein besonderes
Merkmal der auBerschulischen Partner. lhre Nahe zur
(Medien-)Kultur der Zielgruppen bildet aus Sicht der Ex-
perten eine wichtige Voraussetzung fiir die gute Zusam-
menarbeit. So kdnnen sie die Mittlerfunktion zwischen
den verschiedenen Lebensrdumen (Schule und Freizeit),
die ihnen seitens der Schulen zugeschrieben wird, ad-
dquat wahrnehmen. Der ideale auBerschulische Partner
zeichnet sich demnach durch seinen padagogischen und
personlichen Zugang zu den (medialen) Lebenswelten
der jeweiligen Zielgruppen aus.

-+ \Jerstandnis des Lebensraums Schule
Was die ideale auRerschulische Fachkraft zwingend
braucht ist ein Verstandnis des Raums Schule, da sind
sich die Experten einig. Dazu zahlt neben dem Wissen
tiber inhaltlich-fachliche Ziele insbesondere die Kennt-
nis der Hierarchien und Zeitablaufe ebenso wie der Ein-
blick in und Uberblick iber die Raumnutzung:
»[...] [D]er auBerschulische Partner muss sich er-
innern, dass er zumindest einmal Schiiler war und
weil3, dass Schule andere Abléufe, andere Organi-
sationseinheiten hat, andere Rahmenbedingungen,
die man manchmal auRRer Kraft setzen kann, durch
einen Projekttag oder so, die aber langfristig eben
den schulischen Bereich bestimmen und da auch ein
Verstdndnis daflir entwickeln, dass das, was alles
im Labor des Medienkompetenzzentrums passiert,
méglicherweise an der Schule iiberhaupt nicht
passiert oder viel schwieriger passiert und das muss
man alles sehr ernst nehmen, wenn man erfolgreich
sein will.« (Expert*4, 25)
Die ideale auRerschulische Fachkraft ist in der Lage,
sich in die Abldaufe der Schule hineinzuversetzen, ihre
Angebote zur Medienbildung entsprechend anzupassen
und gemeinsam mit den Projektbeteiligten der Schule
(weiter) zu entwickeln. Formuliert wird dabei der An-
spruch, dass auRerschulische Partner ihr Angebot als
Teil des Bildungsangebots der Schule begreifen, das
dann entsprechend bestimmten Regeln folgen muss:
»[...] Das heilt, im besten Fall da natiirlich auch ab-
stimmen, wo steht die Schule. Was hat die fiir einen
Entwicklungsbedarf, was konkret gibt es schon an
Inhalten, an verankerten Themen, an Ausstattung.
Und dann entsprechend ergénzend téitig zu werden«
(Expert*2, 37).
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BESONDERE ANSPRUCHE AN DEN IDEALEN PARTNER
AUS DER WIRTSCHAFT

Grundsatzlich gelten die Anspriiche an den idealen auBerschuli-
schen Partner, ob freier Trager, gemeinniitzige oder 6ffentliche
Einrichtung oder freiberufliche Fachkraft, gleichermaRen fiir
Partner aus der Wirtschaft. Nichtsdestotrotz gibt es aus Sicht
der Experten ein paar Besonderheiten:

ZURUCKSTELLUNG EIGENER INTERESSEN

Was insbesondere die schulischen Experten vom idealen Part-
ner aus der Wirtschaft, erganzend zu den Anforderungen an
auBerschulische Partner allgemein, erwarten, ist die Zuriick-
stellung eigener Interessen. Da davon auszugehen sei, dass
diese immer auch wirtschaftliche seien und nicht ausschlieBlich
Bildungsinteressen, miissten sie den Bildungszielen stets unter-
geordnet werden. Die Vertrauenswiirdigkeit eines wirtschaft-
lichen Partners erfordere daher eine starkere Kontrolle als die
eines gemeinniitzigen Partners. Der ideale wirtschaftliche Part-
ner legt dementsprechend seine Interessen offen und ordnet

in gemeinsamen Vereinbarungen die eigenen wirtschaftlichen
Interessen den gemeinsam bestimmten Bildungszielen unter.
Der durchaus seitens der Schulen respektierte Bedarf an Pla-
nungssicherheit im Unternehmen (und in der Schule) muss beim
wirtschaftlichen Partner den padagogischen Zielen und den
gemeinsamen Zielvorstellungen zur Medienbildung angepasst
werden.

WEITREICHENDE KOMPETENZFORDERUNG

Der ideale wirtschaftliche Partner ist in Verbindung mit der Zu-
riickstellung der eigenen Interessen an einer flachendeckenden
Forderung von Medienbildung und Medienkompetenz interes-
siert, die sich am padagogischen Bedarf der Schule orientiert,
nicht an einem Projekt oder Produkt. Er wiirde dann danach
ausgewahlt, inwieweit er den padagogischen Bedarf erfiillen
und befriedigen kann. Hier gehen die Experten davon aus,
dass gemeinniitzige oder 6ffentliche auBerschulische Partner
tendenziell eher ein Bildungsinteresse verfolgen als ein wirt-
schaftliches. Zudem gibt es hier einen groBeren Abstimmungs-
bedarf beziiglich der Vorstellungen von Medienbildung.

3.1.4 DAS WICHTIGSTE ZU DEN ANSPRU-
CHEN AN EINE IDEALE BILDUNGSPARTNER-
SCHAFT

Die ideale Bildungspartnerschaft zur Medienbildung
setzt sich aus etablierten Institutionen und kompeten-
ten Fachkraften zusammen, die eng und auf Augenhdhe
zusammenarbeiten. Die schulische Fachkraft, ob Lehr-
kraft oder Schulsozialarbeiter, ist fest in den Schul-
strukturen und im Kollegium verankert und prasent. Die
aullerschulische Fachkraft kommt aus der Sozial- oder
Medienpéddagogik bzw. der Medienwirtschaft und ist in
eine groRere Organisation eingebunden, der fachliche
Kompetenzen zugeschrieben werden.

Die ideale Bildungspartnerschaft ist gepragt von einer
konstruktiven und gleichberechtigten Zusammenarbeit
der Partner und einer wertschatzenden Kommunikati-
on, sowohl auf institutioneller wie personlicher Ebene.
Gemeinsame Zielvorstellungen richten sich an den je-
weiligen Kompetenzen und Bedarfen der Partner und
der jeweiligen Zielgruppen aus. Konzepte und Planun-
gen werden gemeinschaftlich entwickelt und festgelegt.
Gegenseitiges Verstdndnis und gegenseitige Unterstiit-
zung sind selbstverstandlich und werden durch klare
und transparente Vorabsprachen und Vereinbarungen
zu Aufgaben und Verantwortlichkeiten garantiert. Alle
Beteiligten sind bereit, einen Mittler zu bestimmen, der
zwischen den verschiedenen Gruppen und Ebenen im
Konfliktfall vermittelt (Mediatorfunktion).

Beide Partner sind verldsslich und offen fiir die je-
weils spezifische Situation des anderen. Die beteilig-
ten Institutionen und Fachkrafte zeichnen sich durch
(medien)padagogische wie (medien)didaktische und
(medien)technische Kompetenzen aus. Die beteiligten
Fachkrafte sind in der Lage, konstruktiv mit anderen zu-
sammenzuarbeiten, mit Herausforderungen kreativ um-
zugehen und institutionell unterstiitzt Losungen stets
gemeinsam zu entwickeln.

DIE IDEALE FACHKRAFT AN DER SCHULE

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft ist Lehrer
oder eine andere padagogische Fachkraft an der Schule,
die sich durch eine gute Vernetzung im Kollegium sowie
Prasenz und Verankerungin der Schule auszeichnet. Sie
wird dabei idealerweise in allen Bestrebungen und im
Engagement zur Medienbildung von der Schulleitung
und den Kollegen unterstutzt.

Durch kommunikative und soziale Kompetenz, eine
sympathische Personlichkeit und Kommunikationsstar-
ke kann sie Kollegen ebenso motivieren wie Schiiler und
zeichnet sich dabei durch Zuriickhaltung aus, weil sie
die Kompetenz der beteiligten auRerschulischen Fach-
kréfte ebenso anerkennt wie die ihrer Zielgruppen.

Die ideale schulische Lehr- bzw. Fachkraft leistet die
Verkniipfung zwischen allen Beteiligten und schopft die
Ressourcen im System Schule aus. Sie denkt in Méglich-
keiten und hat eine Motivation und ausreichend Zeit fiir
Projektarbeit. Idealerweise verfiigt sie iber einen admi-
nistrativen Zugang zu der Medientechnik an der Schu-
le. Wesentlich ist, dass sie sich fiir die Lebenswelt und
Medien ihrer Schiiler interessiert, in deren Fahigkeiten
vertraut und ihnen Freiraume gibt. Sie ist Neuem ge-
geniiber aufgeschlossen und bereit, externe Expertise
inihre Arbeit zu integrieren, zeigt stets die Bereitschaft,
selbst etwas zu lernen, ist neugierig und mutig und
zieht sich nicht zuriick, sondern bringt sich aktiv in die
Partnerschaft ein.

DER IDEALE AUSSERSCHULISCHE PARTNER

Der ideale auRerschulische Partner zeichnet sich durch
eine hohe soziale wie kommunikative Kompetenz und
standige Erreichbarkeit aus, ist vertrauenswiirdig, ver-
lasslich und handelt stets kooperativ am gegenseitigen
Verstandnis orientiert. Ideal ist eine erfahrene medi-
enpddagogische Fachkraft oder eine padagogisch und
didaktisch kompetente Fachkraft aus der Medienwirt-
schaft, die ein ausgepragtes Verstdndnis fiir das System
Schule und den schulischen Raum zeigt. Sie ist langfris-
tig in den Schulalltag integriert und steht in engem Kon-
takt zu Schulleitung und Lehrerkollegium, istin der Lage,
Angebote zur Medienbildung an den Schulalltag, Curri-
cula, Zeiten und Abldufe anzupassen. Dabei steht sie im
sténdigen Dialog mit Lehrkraften und padagogischen
Fachkraften der Schule, um Themen und Bedarfe zu er-
kennen und in die Arbeit aufzunehmen. Sie hat eine kre-
ativ-konstruktive Arbeitsbeziehung zur Schule und ist
in der Lage, zeitliche Ressourcen kreativ zu nutzen und
sich auf Situationen schnell einzulassen. Aufgrund der
ihr zugeschriebenen Mittlerfunktion zwischen medialer
Lebenswelt und Schulalltag hat diese Person eine hohe
Affinitat und Nahe zur Medienkultur der Zielgruppen, ist
gut vernetzt und institutionell in eine grofRere, bestandi-
ge Organisation eingebunden, die fiir Verladsslichkeit und
Vertrauenswiirdigkeit in der Medienwelt steht. Wenn sie
aus der Wirtschaft kommt, wird von ihr erwartet, wirt-
schaftliche Interessen gemeinsamen Zielvorstellungen
zur Medienbildung unterzuordnen und ihre Arbeit am
padagogischen Bedarf der Schule auszurichten.
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3.2

Konstellationen der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit von Schule und auBerschulischen
Akteuren findet in sehr unterschiedlichen Konstellatio-
nen statt. Schon allein die Heterogenitat der moglicher-
weise beteiligten Partner (siehe S. 19) verdeutlicht, dass
nicht zu erwarten ist, dass es einen Prototyp der Zu-
sammenarbeit von schulischen und auferschulischen
Akteuren der Medienbildung gibt. Im Folgenden werden
die Ergebnisse gebiindelt, die einen Uberblick iber die
unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit geben.
Auf dieser Basis werden dann die Ergebnisse zu unter-
schiedlichen Erwartungen an die Zusammenarbeit so-
wie zu den Zielvorstellungen der Partner in der Zusam-
menarbeit zusammengefiihrt.
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3.2.1 UBERBLICK UBER DIE KONSTELLATIO-
NEN DER ZUSAMMENARBEIT

Uberblicksdaten zu den Konstellationen der Zusam-
menarbeit liefert insbesondere die teilstandardisierte
Befragung. Hier wurde u. a. danach gefragt, wie viele
schulische bzw. auRerschulische Akteure in einer kon-
kreten Zusammenarbeit beteiligt sind und welchen Hin-
tergrund diese Partner haben. Bei den Schulen wurde
die jeweilige Schulform erfragt. Bei den auferschuli-
schen Partnern die Organisationsform, also ob es sich
um Partner in 6ffentlicher oder freier Tragerschaft, um
ein Unternehmen oder eine andere Organisationsform
(mit Freitextangabe) handelt. Insgesamt liegen hierzu
die Angaben der Gesamtstichprobe der Akteursbefra-
gung (164 Befragten) vor.

Auffallig sind in den Ergebnissen drei
Konstellationen (siehe Abbildung 2):

— Wenige mit wenigen: »Die Kleingruppen«
— Wenige mit vielen: »Die Stern-Konstellation«

— Viele mit vielen : »Die Netzwerke«

03 03 03 03 04 04 04 05 05 | >05
zu zu zu zu zu zu zu zu zu zu
03 04 05 >05 04 05 >05 05 =>05 =>05

Abbildung 2: Ubersicht iiber die Konstellationen der Zusammenarbeit bei der ausgewiesen wird, wie viele schulische bzw. auBerschuli-
sche Partner mit wie vielen Partnern der jeweils anderen Gruppe zusammenarbeiten. (n = 164)

Als Kleingruppen werden solche Konstellationen be-
zeichnet, bei denen ein Partner mit bis zu zwei ande-
ren Partnern zusammenarbeitet. Die Kleingruppen be-
stehen also aus zwei oder drei Partnereinrichtungen.
Diese Konstellation findet sich bei insgesamt 53 Fallen.
Etwas hadufiger als umgekehrt arbeitet dabei eine Schu-
le mit einer oder zwei aufRerschulischen Partnerein-
richtung(en) zusammen. Mit Blick auf die beteiligten
Schulformen stechen dabei die Grundschule und das
Gymnasium hervor, die in diesen Kleingruppen haufiger
vertreten sind als die anderen Schulformen.

Mit Stern-Konstellation werden solche Formen der Zu-
sammenarbeit bezeichnet, in denen ein Partner mit
mehr als fiinf anderen Partnern zusammenarbeitet. In
den Befragungsergebnissen kommt diese Konstellation
22-malin der Kombination von einem auferschulischen
Partner mit vielen Schulen und nur einmal umgekehrt
vor (insgesamt 23 Falle). Dabei sind alle Schulformen als
Partner vertreten.

Konstellationen von mehr als flinf Partnereinrichtun-
gen sowohl auf der schulischen als auch auf der aulRer-
schulischen Seite werden als Netzwerke bezeichnet. Sie
finden sich in der teilstandardisierten Befragung in ins-
gesamt 34 Fallen. In Netzwerken sind alle Schulformen
und auch die unterschiedlichen aufRerschulischen Part-
ner vertreten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Konstellati-
onen der Zusammenarbeit auf zwei Ebenen dargestellt.
Bei der Beschreibung der Gesamtstichprobe (n = 164)
werden jeweils auch Prozentzahlen ausgewiesen. Bei
der Beschreibung der Konstellationen wird auf Prozent-
zahlen verzichtet, da je Konstellation weniger als 100
Falle in der Stichprobe sind.

DIE STERN-KONSTELLATION

DIE NETZWERKE
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3.2.2 CHARAKTERISTIKA DER ZUSAMMENAR-
BEIT UND ROLLENVERTEILUNG DER PARTNER

Mit der teilstandardisierten Befragung sollte ein Ein-
blick erlangt werden, wie die Zusammenarbeit entsteht,
inwiefern die Zusammenarbeit institutionalisiert und
ggf. langfristig angelegt ist sowie wie die Rollen in der
Zusammenarbeit verteilt sind. Nachfolgend werden
hierzu zentrale Ergebnisse dargestellt.

ENTSTEHUNG UND FORMALISIERUNGSGRAD
DER ZUSAMMENARBEIT

Personliche Kontakte entscheidend fiir die Entste-
hung der Zusammenarbeit

Mit Blick auf das Zustandekommen einer Zusam-
menarbeit wird die groRe Bedeutung personlicher
Kontakte sichtbar.

So wurde bei der Frage, wie die Zusammenarbeit zustan-
de kam, am héaufigsten die Antwortmoglichkeit »Uber
personliche Kontakte« gewdhlt (111 Angaben und damit
knapp 70 % der Befragten). In der Rangfolge folgen an
zweiter Stelle lokale Arbeitskreise (44 Angaben). Als wei-
tere Nennungen folgen die Ausschreibung eines Partners
(37 Angaben), eine gemeinsame Bewerbung auf Forder-
mittel (35 Angaben) oder eine Serviceagentur bzw. Ko-
ordinations-/Vermittlungsstelle fiir die Zusammenarbeit
von Schule und aulerschulischen Partnern (9 Angaben).
Mehrfachantworten waren bei dieser Frage moglich.
In ergdnzenden Freitextantworten wird mehrfach die
Schulsozialarbeit als Bindeglied zwischen auerschu-
lischen Akteuren und der Institution Schule angespro-
chen (siehe auch die Angaben zum idealen Partner in der
Schule, siehe S. 28).

Bezogen auf die Konstellationen der Zusammenarbeit
wird deutlich, dass bei den Kleingruppen bei der Anbahnung
der Zusammenarbeit personlichen Kontakten eine grofie
Bedeutung zukommt. Auffallig ist bei dieser Gruppe sonst
nur noch die gemeinsame Bewerbung auf Fordermittel.

Bei den Stern-Konstellationen spielen fiir die Entste-
hung der Zusammenarbeit personliche Kontakte und mit
etwas Abstand Ausschreibungen eines Partners sowie
auch lokale Arbeitskreise eine Rolle.

Bei den Netzwerken nehmen nach
den personlichen Kontakten lokale
Arbeitskreise erwartungsgemall eine
im Vergleich zu den anderen Konstel-
lationen markant grofRere Bedeutung
ein. Aber auch die Ausschreibung eines
Partners, die gemeinsame Bewerbung
auf Fordermittel sowie Vermittlungs-
stellen bzw. Serviceagenturen sind hier
wichtig. In Freitextantworten wird auf
ein Spektrum von Fachdienststellen,
Landesinstituten bzw. Landesmedien-

anstalten verwiesen, die hier liber Angebotskataloge,
begleitete Netzwerke oder Verteiler fir die Entstehung
einer Zusammenarbeit relevant sein kdnnen.

Auch wenn die personlichen Kontakte bei allen
Konstellationen an erster Stelle stehen, wird deut-
lich, dass mit den Konstellationen unterschied-
liche Ressourcen fiir den Aufbau einer Zusam-
menarbeit verfiigbar sind. Bei den Kleingruppen
scheinen diese Ressourcen auffillig stark an die
Personen gebunden und damit liberdies fragiler
zu sein, wenn Personenwechsel stattfinden. Die
mit lokalen Arbeitskreisen verbundenen (und
moglicherweise aus diesen hervorgehenden)
Netzwerke verfiigen anscheinend iiber deutlich
mehr Ressourcen, mit denen eine Zusammen-
arbeit aufgebaut werden kann. Hilfreich ware
es, solche Ressourcen bei der Forderung gezielt
aufzubauen.

Langfristige Zusammenarbeit (wenn gewiinscht) nur
in knapp der Héalfte der Falle gesichert

In 150 Fallen (92 %) wird eine dauerhafte Zusam-
menarbeit gewiinscht. Davon gaben 77 Befragte
(47 %) an, dass eine Kooperation auch mittelfris-
tig gesichert ist, die restlichen 73 Personen (45 %)
konnen nicht von einer gesicherten Kooperation
ausgehen.

14 Befragte (9 %) wiinschen sich keine dauerhafte Zu-
sammenarbeit. Eine Differenzierung nach den Konstel-
lationen istin Abbildung 6 dargestellt. Da pro Konstella-
tion wenigerals 100 Falle in die Auswertung eingeflossen
sind, werden keine Prozentzahlen ausgewiesen. Starke
Unterschiede ergeben sich hier nicht.

Die Finanzierung der Zusammenarbeit ist in die-
sem Zusammenhang offenbar duBerst relevant.
Die Mehrheit der Kooperationen im Bereich der
Medienbildung basieren nach den Angaben der
Befragten auf gesonderten Finanzierungen, die
fiir die Zusammenarbeit akquiriert werden.

Zusammenarbeit

ist mittelfristig 13/23 16/34

gesichert
Stern- Klein-
Konstella- | gruppe Netzwerk
tion
n=23 n=53 n=34

Abbildung 6: Zeitliche Perspektive der Zusammenarbeit nach Konstellationen
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Abbildung 7: Formalisierungsgrade nach den Konstellationen

Etwas haufiger bringen offenbar die auflerschulischen
Partner eine Finanzierung in die Zusammenarbeit ein als
die schulischen Partner (51 % zu 37 %). Fiir die Finanzie-
rung werden in den Freitextfeldern Férdertopfe z. B. der
Kommunen, Lander oder Landesmedienanstalten ge-
nannt. Nur in Einzelfdllen werden die Angebote liber Teil-
nahmebeitrage finanziert bzw. gesonderte Aktionen wie
ein Kuchenbasar zur Finanzierung von Projekten durchge-
fiihrt. Mit Blick auf die Finanzierung finden sich keine Auf-
falligkeiten im Vergleich zwischen den Konstellationen.

Unwissenheit iliber Verankerung im Schulprogramm
und geringe Einbindung in schulische Gremien ver-
breitet

Der Formalisierungsgrad der Zusammenarbeit - und
damit auch die Erwartung, dass zentrale Fragen der
Zusammenarbeit zu Aufgaben, Zielstellungen und Per-
spektiven bestimmt wurden - war Gegenstand von meh-
reren Fragen.

Eine schriftliche Vereinbarung liber die Zusammen-
arbeit existiertin 77 Fallen (47 %). In 68 Fallen (42 %) wur-
de dagegen keine schriftliche Vereinbarung getroffen. 12
Befragte (7 %) wussten keine Antwort auf diese Fragen
und 7 Personen (4 %) wahlten hierzu die Option »keine
Angabe«. So ist davon auszugehen, dass mehr als die
Halfte der Félle ohne eine schriftlich vereinbarte Grund-
lage arbeitet.

Von einer Verankerung der Zusammenarbeit im
Schulprogramm oder in dhnlichen Dokumenten kann da-
gegen nur in 51 Fallen (31 %) ausgegangen werden. Bei
56 Fallen (34 %) ist die Zusammenarbeit definitiv nicht
in entsprechenden Dokumenten verankert. Interessant
ist, dass bei fast einem Drittel der Falle (30 %) angegeben
wurde, dass die Befragten nicht wissen, ob die Zusam-
menarbeit entsprechend fixiert ist. Acht Personen (5 %)
trafen diesbeziiglich die Auswahl »keine Angabe«. Dies

wirft mit Blick auf die als ideale Bedin-
gung der Zusammenarbeit beschriebene

09/34 Verankerung an der Schule zumindest

Fragen auf.
Diesbeziiglich ergibt sich bei der
Frage, ob die auflerschulischen Part-

ner auch in die Arbeit in schulischen
11/34 Gremien einbezogen sind, ein noch

deutlicheres Bild. Eine entsprechende
Einbindung von auBerschulischen Ko-

Netzwerk operationspartnern wird in verschiede-

nen Leitlinien zur Zusammenarbeit von

n=34 Bildungspartnern z. B. im Rahmen von

Fachkonferenzen empfohlen. Nur in 23

Fallen (14 %) sind die auRerschulischen

Partner auch in schulische Gremien ein-
bezogen. Nicht eingebunden sind die aufRerschulischen
Partner dagegen in 124 der 164 Félle (76 %). Auch hier
wussten 11 Befragte (7 %) keine Antwort auf die Frage.
Einen Uberblick, wie sich diese Dimensionen zum Forma-
lisierungsgrad bei den unterschiedlichen Konstellatio-
nen darstellt, bietet Abbildung 7.

Beziiglich der schriftlichen Vereinbarungen und der Ein-
bindung bzw. Anbindung an das Schulprogramm gibt es
dabei keine groRen Unterschiede zwischen den Konstel-
lationen. Schriftliche Vereinbarungen liegen libergreifend
bei etwas weniger als der Halfte vor. Eine Verankerung im
Schulprogramm oder in der Medienentwicklungsplanung
der Schule findet sich bei den Konstellationen im Bereich
zwischen einem Drittel und einem Fiinftel der Falle. Da-
beiist dies bei Kleingruppen und Netzwerken etwas hau-
figer der Fall als bei der Stern-Konstellation. Deutlich ist
allerdings, dass die Einbindung in schulische Gremien bei
den Netzwerk-Konstellationen erkennbar hoher ist als
bei den anderen Konstellationen.

Im Kontrast zur von den Befragten als ideale
Bedingung fiir die Zusammenarbeit formulierten
Verankerung der Zusammenarbeit in der Schule
verdeutlichen die Ergebnisse hier einen deutlichen
Entwicklungsbedarf. Immerhin werden bei knapp
der Halfte der Falle schriftliche Vereinbarungen
getroffen. Eine weitergehende Verankerung in der
Schule ist aber eher selten. Dabei sticht die Netz-
werk-Konstellation etwas heraus, bei der offenbar
die starkste Verankerung gelingt.
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ROLLENVERTEILUNG IN DER ZUSAMMENARBEIT

Mit verschiedenen Fragen wurde in der teilstandardi-
sierten Befragung eruiert, wie die Rollen in der Zusam-
menarbeit verteilt sind.

Die Angebote werden als Kooperationsangebote oder als
Angebote der auRerschulischen Partner kommuniziert

Einen ersten Hinweis auf die Rollenverteilung in der
Zusammenarbeit liefert, wie die Tragerschaft einzelner
Angebote nach auflen (beispielsweise gegeniiber den
Schiilern, Eltern bzw. einer breiteren Offentlichkeit) dar-
gestellt wird. 81 Personen (49 %) gaben an, dass sowohl
die schulischen als auch die aulRerschulischen Partner
in Kooperation als Trager genannt werden. Werden die
Kooperationspartner nicht gemeinsam als Anbieter ge-
nannt, so tritt weitaus haufiger lediglich der auRerschu-
lische Partner als Anbieter auf (31 %), die Schule wird
nur 15-mal genannt (9 %). Elf Prozent der Befragten be-
antworteten diese Frage entweder mit »Das wurde nicht
explizit geklart« oder »keine Angabe«.

Der Anteil der Angebote, bei denen die auBer-
schulischen Partner als alleiniger Trager oder als
Teil einer gemeinsamen Tragerschaft benannt
werden, ist verhaltnismaRig hoch und deutet auf
eine starke Rolle der auBerschulischen Partner
in der Gestaltung der Angebote hin.

Ziele m
Inhalte m

0% 25% 50%

Mit Blick auf die Konstellationen ist abermals interessant,
dass bei Netzwerken die meisten Angebote (knapp zwei
Drittel) als Kooperationsangebote kommuniziert werden.

Innerhalb der Stern-Konstellationen werden
dagegen die meisten Angebote (knapp die Halfte)
als Angebote der auBerschulischen Partner kom-
muniziert.

Bei den Kleingruppen werden die Angebote in knapp der
Halfte der Falle als Kooperationsveranstaltungen kom-
muniziert, aber auch bei Giber einem Viertel als Angebo-
te des auRerschulischen Partners. Bei den Kleingruppen
ist zudem der hochste Anteil an Angeboten verortet, die
als Angebote der Schule kommuniziert werden - wenn-
gleich diese insgesamt sehr wenige sind.

Ziele, Inhalte und Methoden werden weitgehend von
den auBerschulischen Partnern bestimmt

Die Rolle der Partner bei der Entscheidung iiber Ziele,
Inhalte und Methoden wurde in einer Einschatzungsfra-
ge gesondert erhoben. Hier sollten die Befragten auf ei-
ner 7-stufigen Skala* angeben, welche Anteile der bzw.
die schulischen Partner oder der bzw. die auRerschuli-
schen Partner bei der Bestimmung von Zielen, Inhalten
und Methoden hatten.

In allen drei Bereichen bildet sich ab, dass alle
Gruppen den auBerschulischen Partnern jeweils
den grofRten Anteil zuschreiben.

T
e
wetnosen IET

? 4

. Anteil Schule groRer

5% 100% Gleiche Anteile

. Anteil auRerschulische Partner

Abbildung 8: Zuschreibung der Anteile an der Entscheidung iiber Ziele, Inhalte und

Methoden nach Partner (n = 164)

In Abbildung 8 zeigen sich Unterschiede in der Zuschrei-
bung der Entscheidung lber Ziele, Inhalte und Methoden.
Dabei wird einheitlich den auRerschulischen Partnern
ein groflerer Anteil zugeschrieben. Dies bildet sich in der
Selbsteinschatzung der auRerschulischen Partner ab und
spiegelt sich auch in den Einschatzungen der Lehrkrafte
wider.

Als Interpretation liegt nahe, dass die aufRerschuli-
schen Partner in der Zusammenarbeit Ziele mit den
Schulen abstimmen, die Ausgestaltung mit Inhal-
ten und die methodische Umsetzung aber starker
in den Handen der auBerschulischen Partner liegt.

Wenn in der Auswertung nach den oben vorgestellten
Konstellationen aufgeldst wird, ergibt sich ein interes-
santes Ergebnis.

3.2.3 DAS WICHTIGSTE ZU DEN KONSTELLA-
TIONEN DER ZUSAMMENARBEIT

Die Zusammenarbeit findet Giberwiegend in den folgen-
den Konstellationen statt:
— Wenige mit wenigen - »Die Kleingruppen«
— Wenige mit vielen - »Die Stern-Konstellation«
— Viele mit vielen - »Die Netzwerke«
Die nachstehende Matrix stellt zu den unterschiedlichen
Konstellationen grafisch die formalen Charakteristika
der Zusammenarbeit dar und verortet die befragten
Partnerschaften in dem Spektrum von Formen der Zu-
sammenarbeit.

Dabei werden Bereiche deutlich, in denen sich die
Art der Zusammenarbeit in den Konstellationen nicht
stark voneinander unterscheidet. Dennoch gibt es einige
wesentliche Auffalligkeiten:

Die einzige Konstellation, bei der die grofRte Grup-
pe der Befragten einen gleichverteilten Einfluss
auf die Ziele sieht, sind demnach

die Netzwerke.

Dies ist insbesondere vor dem Hinter- i
Schulische 02/23 09/34

grund der oben dargestellten Vorstel- Gremien
lungen einer idealen Partnerschaft
relevant. Denn dort wurde die partner-
schaftliche und gemeinsame Entwick-
lung des Konzepts als ein wichtiger
Aspekt hervorgehoben. Dieser Aspekt
realisiert sich in den Daten am deut-
lichsten bei den Netzwerken.

Schulprogramm/

Medienentwick- 05/23 09/34

lungsplan

INTEGRATION IN ...

Zusammenarbeit

ist mittelfristig 13/23 16/34

gesichert
Schriftliche
Vereinbarungen 09/23 11/34

Kontinuierliche
s 07/23 20/34

Zeitliche
Anpebote 21/23 28/34

Pers. Kontakte Pers. Kontakte Pers. Kontakte
Ausschreibungen Gemeinsame Be- Lokale Arbeits-
Lokale werbung/ kreise
Entstehung Arbeitskreise Forderung Ausschreibungen
Gemeinsame Be-
werbung/
Forderung
Stern- Klein-
Konstella- | gruppe Netzwerk
tion
n=23 n=53 n=34

Abbildung 9: Matrix der Konstellationen und Charakteristika der Zusammenarbeit
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— Ubergreifend sind persénliche Kontakte fiir die
Anbahnung einer Zusammenarbeit von grofRer
Bedeutung. Bei den Stern-Konstellationen haben
aber auch Ausschreibungen und bei den Netzwer-
ken erwartungsgemalR lokale Arbeitskreise eine
grofRere Bedeutung.

— Die langfristige Entwicklung der Zusammenarbeit
ist durch die Finanzierungslage offenbar erschwert.
Denn in Giber der Halfte der Falle ist noch nicht
einmal eine mittelfristige Zusammenarbeit sicher-
gestellt - auch wenn diese gewlinscht ist.

— Mit Blick auf die idealen Bedingungen der Zusam-
menarbeit kann konstatiert werden, dass die
Verankerung in der Schule iibergreifend eine Her-
ausforderung darstellt bzw. hier bei den befragten
Fallen noch wenig institutionell verankerter Rlick-
halt besteht. Eine besondere Auffalligkeit ist, dass
gerade bei Netzwerken die Einbindung in schuli-
sche Gremien eher zu finden ist als bei den anderen
Konstellationen - auch wenn der Anteil gering ist.

In einem ersten Abgleich mit dem Ideal eine Bildungspart-
nerschaft fiir die Medienbildung sind zwei Aspekte auffallig:

Erstens ist der Formalisierungsgrad der Zusammen-
arbeit verhaltnismaRig gering. Mit Blick auf die Gesamt-
stichprobe der Akteursbefragung liegt nur in knapp der
Halfte der Falle eine schriftliche Vereinbarung als Grund-
lage der Zusammenarbeit vor.”” Dies sind, gemessen an
einschlagigen Empfehlungen fiir Zusammenarbeit in Bil-
dungspartnerschaften, niedrige Werte. Noch deutlicher
kippt das Bild entgegen einschldgiger Empfehlungen,
wenn die Einbindung in das Schulprogramm bzw. schu-
lische Gremien betrachtet wird. Hier ist ein GrofRteil der
in der Befragung erfassten Falle weit von dem Ideal einer
Bildungspartnerschaft entfernt.

Zweitens liegt der grofRere Anteil bei der Ausgestaltung
der Bildungsangebote in Hinblick auf Ziele, Inhalte und
Methoden bei den auBerschulischen Partnern. Diese
Rollenverteilung offenbart, dass in zentralen Bereichen
(Zielen, Inhalten und Methoden) der Medienbildung die
auBerschulischen Partner einen groRen Einfluss auf
die Bildungsangebote haben. Dies kann zum einen in
der Weise interpretiert werden, dass die Kompetenzen
der auBerschulischen Akteure der Medienbildung hier
sinnvoll zum Tragen kommen. Zum anderen wirft es zu-
mindest die Frage auf, inwieweit die im Ideal einer Bil-
dungspartnerschaft vorgesehene partnerschaftliche
Konzeption und Realisierung der Bildungsangebote in
der Praxis umgesetzt wird. Denn genau in diesem Aspekt
wiirde eine partnerschaftliche Zusammenarbeit Gber
Auftrage an auBerschulische Partner zur Erfillung der
Medienbildung hinausgehen.

3.3

Angebotsformen und inhaltliche
Schwerpunkte zur Medienbildung

Nachfolgend werden die Ergebnisse in Hinsicht darauf
dargestellt, welche Angebote in der Zusammenarbeit
umgesetzt und welche inhaltlichen Schwerpunkte da-
bei gesetzt werden. Dabei wird deutlich, dass es ein
breites Spektrum an Angebotsformen gibt, bei dem ein
eindeutiger inhaltlicher Schwerpunkt nicht ausgemacht
werden kann. Allerdings weisen die Ergebnisse auf eine
grofle Herausforderung hin. Denn mit gut einem Viertel
der Befragten geht ein groRer Teil der Akteure davon
aus, dass die Partner nicht mit einer gemeinsamen Vor-
stellung vom Gegenstand Medienbildung bzw. Medien-
kompetenz arbeiten.

3.3.1 UBERWIEGEND ZEITLICH BEGRENZTE
ANGEBOTE IN DER UNTERRICHTSZEIT

Mit 115 Fallen und damit knapp liber 70 % werden
liberwiegend zeitlich begrenzte Angebote realisiert.

In 68 Fallen (42 %) wurden kontinuierliche Angebote, wie
z. B. eine AG, realisiert. Zunachst impliziert dies, dass in
einer Kooperation teils auch Kombinationen von zeitlich
begrenzten und kontinuierlichen Angeboten umgesetzt
werden. Dariliber hinaus zeigen die Freitextantworten,
dass die zeitliche Einordung der unterschiedlichen For-
men der Zusammenarbeit schwierigist. Teils finden sich
hier klar zeitlich begrenzte Angebote von
90 Minuten-Einheiten zu einem medien-
padagogischen Inhalt. Zugleich werden
hier aber auch flexiblere Formen der Zu-
sammenarbeit beschrieben, wie z. B. eine
medienpddagogische Fachkraft, die uber
das Jahr verteilt in eine Musik-AG kommt
und in diesem Rahmen Video- und Audio-
produktionen mit den Teilnehmenden der
AG erstellt. Konkret benannt werden:

— die Arbeit mit Schiilern
— einmalige, zeitlich kurze Einheiten
(bis zu zwei Schulstunden)
— Ein- bzw. Mehrtages-Projekte
— geblockt, wie z. B. Projektwo-
chen, oder
— verteilt, iber mehrere Wochen
oder ein ganzes Schuljahr
— regelmaRige Angebote im Rahmen
des Ganztagsangebot
— Angebote in Schulferien
— freiwillige Angebote an Wochenen-
den (z. B. Peer-Scout-Ausbildung)
— die Arbeit mit dem Kollegium
— Fachtage
— schulinterne Fortbildungen
bzw. Aus-/Fortbildungsprogramme

— Fachabende
— die Arbeit mit der Elternschaft,
wie z. B. Elternabende

Entsprechend den Angaben der Befragten findet die
Zusammenarbeit in 122 Fallen in der Unterrichtszeit
statt (74 %). In der »schulischen Freizeit« (und damit im
Rahmen von Ganztagsangeboten) wird die Zusammen-
arbeit in 78 Fallen (48 %) und in der »aufRerschulischen
Freizeit« in 67 Féllen (41 %) realisiert. Offenbar spielen
in vielen Konstellationen unterschiedliche Durchfiih-
rungszeitpunkte eine Rolle. Dies zeigt sich auch in ei-
nem detaillierten Vergleich der Konstellationen.

Sichtbar wird, wie vielfaltig die Formen der Zusammen-
arbeit in der Konstellation der Netzwerke im Vergleich
zu den Stern-Konstellationen sind. Daraus ergibt sich
keinesfalls eine inhaltlich qualitative Aussage zu den
Angeboten, die in Stern-Konstellationen durchgefiihrt
werden. Allerdings wird deutlich, dass die Verankerung
der Arbeitin der Schule liber verschiedene Angebote ge-
rade bei den Netzwerken starker ist.

Unterrichtszeit 21/23 29/34

Schulische Freizeit

(z.B. Angebote im
Ganztagsbereich, 09/23 24/34

AGs)

AuBerschulische

Freizeit 06/23 23/34

Stern- Klein-
Konstella- | gruppe Netzwerk
tion

n=23 n=53 n=34

Abbildung 10: Durchfiihrungszeitpunkte der Zusammenarbeit nach Konstellation
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3.3.2 INHALTLICHE SCHWERPUNKTE IN DER
MEDIENBILDUNG UND ENTWICKLUNG VON
MEDIENKOMPETENZ

Ein offenkundiger inhaltlicher Schwerpunkt der Zusam-
menarbeit von Schulen mit auRerschulischen Akteuren
lasst sich in den Ergebnissen nicht ausmachen. Viel-
mehr findet eine Zusammenarbeit offenbar im ganzen
Spektrum der Medienbildung sowie der Entwicklung
von Medienkompetenz statt.

Einen besonderen Ertrag erbringt die Zusammen-
arbeit dabei offenbar durch die inhaltliche Ex-
pertise der auBerschulischen Partner im Hinblick
auf aktuelle Medienphanomene, deren Nahe zur
mediatisierten Lebenswelt der Schiiler sowie auch
durch methodische Ansatze.

Die inhaltlichen Schwerpunkte wurden liber zwei Ansat-
ze im Fragebogen erfasst: zum einen liber die Beschrei-
bung der konkreten Arbeit und Zielsetzung und zum
anderen liber eine Einschatzung zu inhaltlichen Schwer-
punkten entlang von vorgegebenen Zieldimensionen
von Medienbildung bzw. Medienkompetenz.

SCHWERPUNKTE ENTLANG DER OFFENEN
BESCHREIBUNGEN DER ZIELSETZUNG

In den offenen Beschreibungen der Zusammenar-
beit konnen Zielsetzungen bzw. zumindest inhaltliche
Schwerpunkte ausgemacht werden. In diesen Projekt-
beschreibungen wird ein Spektrum an unterschiedli-
chen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen erkennbar,
das Angebote mit einem primar praventiven Charakter
(Aufklérung zu Datenschutz oder ,Gefahren im Netz),
Angebote mit einem Fokus auf Medienwissen (Filmwis-
sen, Produktionstechniken etc.) und produktionsorien-
tierte Angebote (z. B. Fotostory-Workshops, Schulradio-
redaktionen oder Trickfilmworkshops) umfasst.

Zur Illustration dieses Spektrums werden nachfol-
gend Beschreibungen aus den unterschiedlichen Konstel-
lationen vorgestellt:

Beispiele aus Kleingruppen, bei denen ein Spektrum aus

kurzfristigen und langerfristig angelegten Angebotsfor-

men deutlich wird, das auch unterschiedliche inhaltli-
che Schwerpunktsetzungen ermdglicht.

— Eine Schreib- und Medienwerkstatt als wochent-
liche Arbeitsgemeinschaft an einer Realschule: In
der AG findet eine Auseinandersetzung mit analo-
gen und digitalen Formen des Storytelling statt, die
in einer eigenen Kurzfilmproduktion miindet.

— In einer Konstellation mit zwei aufRerschulischen
Partnern dokumentierten die Schiiler in Form von
selbst produzierten Videos und Audios ihre Arbeit
in einer Musik-AG mit einer Musikschule. Der medi-
enpadagogische Partner kommt also zu einer be-

stehenden AG mit einem anderen auBerschulischen
Partner hinzu und erganzt die Arbeit inhaltlich wie
auch methodisch.

— Ein aulRerschulischer Partner bietet an einer Schule
Workshops zu den Themen ,Smartphones - Mog-
lichkeiten und Fallstricke’, ,Umgang mit Daten im
Internet oder ,Rechtliche Aspekte von sozialen
Medien‘ an.

Beispiele aus Stern-Konstellationen, bei der die Beschrei-
bungen in mehreren Féllen auf Formen der Zusammenar-
beit schlielen lassen, die in leicht variierter Form mehre-
ren Partnern angeboten werden.

— Ein Angebot besteht aus einem Workshop mit
Schiilern zum Thema WhatsApp. Als Praxisbeispiel
dient der ,Klassenchat‘ der Klasse, anhand dessen
das eigene Medienhandeln reflektiert wird und
Verhaltensregeln in der Klasse erarbeitet werden.
Bei Interesse kann begleitend auch ein Elternabend
»hinzugebucht werden«.

— Der auBerschulische Partner begleitet die Schiiler
bei der Produktion eines Horspiels, das im Rahmen
einer Live-Sendung gesendet wird. Dabei lernen
die Schiiler medienspezifische Gestaltungsformen
kennen, treffen in der Teamarbeit gemeinsam
Gestaltungsentscheidungen und setzen diese in
einem Beitrag um.

— Ein auBerschulischer Partner bietet Medienpro-
jekttage »unterschiedlichster Art« an, die als
interaktiver Vortrag oder mehrtagige Projekttage
mit eigenstandiger Medienproduktion realisiert
werden kdnnen.

Beispiele aus der Netzwerk-Konstellation, bei der zwei
Auffalligkeiten hervorstechen: Dies sind zum einen
Peer-to-Peer-Projekte, die nur in dieser Konstellation
genannt werden. Zum anderen ist dies die einzige Kon-
stellation, in der auch die Beratung von Schulen als An-
gebot genannt wird.

— Ein Peer-to-Peer-Projekt, bei dem Jugendliche
als Peer-Educatoren ausgebildet werden und ihre
Kenntnisse dann an andere Schiiler weitergeben.
Der aulRerschulische Partner begleitet die Ausbil-
dung der Peer-Educatoren und unterstiitzt sie bei
ihrer Arbeit.

— Workshopangebote zur Auseinandersetzung mit
einem fairen Umgang in sozialen Medien sowie zum
Umgang mit Daten im Netz und beim Smartphone,
die von auRerschulischen Partnern in ein Netzwerk
eingegeben werden.

— Ein auBerschulischer Partner bietet in einem
Netzwerk sowohl Fortbildungen fiir Fach- und
Lehrkréfte als auch Projekte mit Schiilern, z. B. zu
Pravention im Bereich der Mediennutzung, an. Zu-
gleich berat dieser Partner auch andere Mitglieder
des Netzwerks und verleiht Technik fiir die Projekt-
arbeit.

In den verschiedenen Konstellationen werden einige
Aspekte hadufig betont. Diese inhaltlichen Kernbereiche
der Zusammenarbeit sind:

— Fragen des sicheren Umgangs mit neuen Tech-
nologien und Ziele des erzieherischen Jugend-
medienschutzes, wie z. B. die Bewusstseins-
bildung bei den Schiilern hinsichtlich eines
sicheren Umgangs mit neuen Medientechno-
logien

— das Aufklaren liber Medienwirkungen (Film,
Nachrichten etc.) und spezifische Gefahren
sowie

— der Erwerb von Fahigkeiten zur eigenstan-
digen und kreativen Produktion von Medien
durch Eigenproduktionen in der Projektar-
beit (hauptsachlich in den Konstellationen
Netzwerk und Kleingruppe)

SCHWERPUNKTE NACH ZIELDIMENSIONEN
VON MEDIENBILDUNG/MEDIENKOMPETENZ

Zur Einschatzung von inhaltlichen Schwerpunkten in
der Zusammenarbeit wurden die Befragten in der On-
linebefragung zudem aufgefordert, die Relevanz von
verschiedenen Dimensionen von Medienbildung bzw.
Medienkompetenz einzuschatzen. Als Skala wurde
eine 7er-Skala mit den Polen 1 = »nicht relevant« und
7 = »sehr relevant« vorgeben. In den Items wurden die
relevanten Dimensionen der KMK 2012 (Kultusminister-
konferenz 2012), die Kompetenzdimensionen der LKM
2015 (Landerkonferenz MedienBildung 2015) sowie die
von Tulodziecki entwickelten Dimensionen (vgl. Gesell-
schaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur
(GMK) 2011) vorgegeben. Damit wurden im schulischen
Kontext etablierte Konzepte aufgegriffen und eine
Selbsteinschatzung zu den dort vorgesehen Zieldimen-
sionen abgefragt.

Bei den Items mit Bezug auf die Dimensionen von
Medienbildung der Kultusministerkonferenz wurde da-
bei deutlich, dass allen Items im Durchschnitt eine er-
kennbare Relevanz zugewiesen wird:"

— Forderung der Qualitat des Lehrens und Lernens
durch Medien

— Moglichkeiten der gesellschaftlichen und kulturel-
len Teilhabe und Mitgestaltung

— ldentitdts- und Personlichkeitsbildung der Heran-
wachsenden

— Ausbildung von Haltungen, Wertorientierungen
und dsthetischem Urteilsvermdgen

— Schutz vor negativen Wirkungen der Medien und
des Mediengebrauchs

Auffallig ist die grofRe Varianz beim ersten Item »For-
derung der Qualitdt des Lehrens und Lernens durch
Medien«. Bei diesem Item gab es die grofite Gruppe an
Befragten (18 % der Gesamtstichprobe der teilstan-
dardisierten Befragung), die dieser Zieldimension mit
dem Wert 3 oder kleiner eine geringe Relevanz zuwie-
sen. Bei allen anderen Dimensionen sind es deutlich
weniger Befragte, die den jeweiligen Dimensionen eine
entsprechend geringe Relevanz zusprechen. Dies kann
als Hinweis auf inhaltliche Ausrichtungen in der Zusam-
menarbeit von Schule und auferschulischen Partnern
betrachtet werden. Der mediendidaktische Einsatz von
Medien wird in den Projekten demnach nicht in den Fo-
kus gertickt.
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Hinsichtlich der Entwicklung von Medienkompetenz
wurden zwei Itembldcke eingebunden, die sich teils in-
haltlich liberschneiden, aber jeweils unterschiedliche

Akzente setzen.

Informationen recherchieren und auswahlen
mit Medien kommunizieren und kooperieren
Medien produzieren und prasentieren
Medien analysieren und bewerten

Mediengesellschaft verstehen und reflektieren

GMK (2011):
MEDIENBILDUNG NACHHALTIG IN ,
DER SCHULE VERANKERN!

— Medienangebote in reflektierter Weise auswahlen
und nutzen

— eigene Medien verantwortungsbewusst gestalten
und verbreiten

— Mediengestaltungen verstehen und bewerten
— Medieneinfliisse erkennen und aufarbeiten

— Bedingungen der Medienproduktion und -verbreitung
durchschauen und beurteilen

Auch bei diesen Items ergibt sich kein libergreifend fest-
zustellender inhaltlicher Schwerpunkt der Kooperatio-
nen zwischen Schule und auferschulischen Partnern,
sondern eine Varianz an unterschiedlich gewichteten
Akzenten. In den Freitextantworten finden sich entspre-
chend Angebote, die das ganze Spektrum an Kompe-
tenzdimensionen abdecken.

Auffallig ist bei den Kompetenzdimensionen, dass
die Zieldimensionen jeweils von den Befragten
aus den Netzwerken als relevanter eingeschatzt
werden als aus den anderen Konstellationen.

Ein moglicher Hintergrund mag darin liegen, dass offen-
bar der offene Austausch lber das eigene Versténdnis
von Medienbildung und Medienkompetenz im Mittel
eher in Netzwerken stattfindet. Darauf verweisen die
folgenden Ergebnisse.

ot

3.3.3 VERSTANDNIS VON MEDIENBILDUNG
UND MEDIENKOMPETENZ IN DER ZUSAMMEN-
ARBEIT: GEMEINSAMKEITEN UND UNTER-
SCHIEDE

Ergdnzend zu den inhaltlichen Schwerpunkten wurde
abgefragt, ob ein Austausch iber das Verstdndnis von
Medienbildung und Medienkompetenz stattfindet und
inwiefern die Partner davon ausgehen, dass sie mit ei-
nem gemeinsamen Verstandnis arbeiten.”” Bei der Ge-
samtstichprobe geben nur 61 % der Befragten an, dass
es einen offenen Austausch iiber das Verstandnis gibt.*
Differenziert nach den Konstellationen finden sich die
héchsten Werte bei den Netzwerken mit dem nicht au-
Rerordentlich hohen Wert von 4,91 (auf der Skala von 1
bis 7 mit 4 als neutraler Mitte).”

Nur etwas mehr als die Halfte der Befragten geht zu-
dem davon aus, dass mit einem gemeinsamen Verstand-
nis von Medienbildung und Medienkompetenz gearbeitet
wird (52 % der Befragten der Gesamtstichprobe der On-
linebefragung). Die restlichen Befragten bewerten dies
neutral (21 %) oder mit negativen Auspragungen (27 %).

Damit geht immerhin ein Viertel der Befragten
davon aus, dass es kein gemeinsames Verstandnis
liber den Gegenstand der Zusammenarbeit gibt.

Unterschiedliche Vorstellungen kénnen dabei unproble-
matisch sein, wenn sich die Partner in der Zusammenar-
beit ergdanzen kdnnen.

Jedoch wird in den Experten-Befragungen deut-
lich, dass auch im Verstandnis von Medienbildung
bzw. von Medienkompetenz Hiirden fiir die Zu-
sammenarbeit liegen.

Solche unterschiedlichen Vorstellungen werden bei-
spielsweise im Zusammenhang mit den an Schulen eta-
blierten sog. Handyverboten thematisiert: Diese Verbote
hatten demnach in den Schulen zu der Vorstellung ge-
flihrt, dass mobile Kommunikation und damit verbun-
dene Chancen und Herausforderungen kein Gegenstand
der schulischen Bildungsarbeit seien und wenn doch,
dann primar unter einer Problemperspektive thema-
tisiert wiirden. An diesem Beispiel wird deutlich, dass
unterschiedliche Vorstellungen von Medienkompetenz
weniger auf der operationalisierten verallgemeinerten
Ebene der Zieldimensionen als in der Ubertragung auf
konkrete Phanomene der mediatisierten Lebenswelt be-
stehen und fiir die Arbeit relevant werden (siehe hierzu
auchS. 51).%

Zugleich wird in den Interviews mit Experten die
gegenseitige Erganzung als ein Mehrwert und Er-
trag der Zusammenarbeit betont. Ein Austausch
wiare damit ein wichtiges Wesensmerkmal einer
Partnerschaft im Vergleich zu reinen Angeboten
auBlerschulischer Partner an Schulen.

3.3.4 DAS WICHTIGSTE ZU ANGEBOTSFOR-
MEN UND INHALTLICHEN SCHWERPUNKTEN

Eine Vielzahl an Angeboten, die unterschiedlichen Ziel-
stellungen der Medienbildung und Medienkompetenz-
forderung zugeordnet werden, steht der Einschatzung
gegeniiber, dass nur etwas mehr als die Halfte der Be-
fragten Uberhaupt davon ausgeht, dass mit einem ge-
meinsamen Verstdandnis von Medienbildung und Medi-
enkompetenz gearbeitet wird.

— Die Angebotsformen in der Zusammenarbeit von
aullerschulischen Akteuren und Schulen decken
ein breites Spektrum ab, bei dem Schiiler, Lehr-
und Fachkréfte und/oder auch Eltern als Zielgrup-
pe adressiert werden.

— Uberwiegend werden zeitlich befristete Angebote
durchgefihrt.

— In einer Kooperation werden teils auch Kombinati-
onen von zeitlich befristeten und kontinuierlichen
Angeboten realisiert.

— Mit knapp drei Viertel der Angebote findet ein
Grofteil der Angebote wahrend der Unterrichtszeit
statt.

— Entsprechend gangigen Zieldimensionen von Me-
dienbildung und der Entwicklung von Medienkom-
petenz werden nach Einschédtzung der Befragten
in der Kooperation ganz unterschiedliche Zielberei-
che bearbeitet. Eine eindeutige Schwerpunktset-
zung oder Profilierung konnte auf Grundlage der
Daten nicht identifiziert werden. Die Freitextant-
worten legen aber Schwerpunkte in den Bereichen
des praventiven Jugendmedienschutzes und in
der Medienproduktion bzw. aktiven Medienarbeit
nahe, auch wenn sich diese Schwerpunktsetzungen
nicht in den Einschatzungen der Zieldimensionen
abbilden. Fraglich ist, ob auf einer verallgemeiner-
ten Ebene der Zieldimensionen Unterschiede im
Verstandnis offen zutage treten.

— Nur bei 61 % der Befragten findet in der Zusam-
menarbeit ein offener Austausch iiber Medienbil-
dung und Medienkompetenz statt. Nur etwas mehr
als die Halfte der Befragten geht zudem davon
aus, dass mit einem gemeinsamen Verstandnis von
Medienbildung und Medienkompetenz gearbeitet
wird. Dem steht ein gutes Viertel der Befragten ent-
gegen, die annehmen, dass es kein gemeinsames
Verstandnis Giber den Gegenstand der Zusam-
menarbeit (Medienbildung/Medienkompetenz)
gibt. Dies ist als ein zentraler Ansatzpunkt fiir die
qualitative Weiterentwicklung von Bildungspart-
nerschaften zu betrachten.
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3.4

Herausforderungen, Hiirden und Probleme
in der Zusammenarbeit zur Medienbildung

Sowohl in der teilstandardisierten Befragung als auch in
den Interviews mit den Experten wurden Herausforde-
rungen, Hiirden und Problembereiche thematisiert, die
die Zusammenarbeit in der Medienbildung erschweren.
Einleitend stehen die Perspektiven der aufierschulischen
Partner denen der Fach- und Lehrkrafte an Schulen ge-
geniiber, um typische gegenseitige Wahrnehmungen zu
illustrieren. Jedoch ist es zu kurz gegriffen, die Auswer-
tung auf der Ebene der gegenseitigen Zuschreibungen
abzuschlieften. Vielmehr wurden aus dem empirischen
Material Herausforderungen, Hiirden und Probleme he-
rausgearbeitet, die teils personenbezogen und teils an
institutionelle Rahmenbedingungen geknliipft sind. Diese
Ergebnisse sind nachfolgend dargestellt.

3.4.1 DIE PERSPEKTIVE DER AUSSERSCHULI-
SCHEN: FEHLENDE QUALIFIKATION UND UN-
ZUREICHENDE TECHNISCHE AUSSTATTUNG
AN SCHULEN IM FOKUS

Zwei haufig angesprochene Bereiche, in denen Hiirden
verortet werden, sind im nachstehenden Zitat pragnant
angesprochen:
»Es ist immer notwendig, professionelles Fachperso-
nal aus der Medienbildung zur Seite zu haben, wie es
ebenso notwendig ist, entsprechende Medientechnik
zum Einsatz bringen zu kdnnen.« (FB 1643)
Angesprochen sind Qualifikationen der agierenden Per-
sonen und technische Bedingungen der Arbeit. Beides
sind die am haufigsten angesprochenen Hiirden in der
teilstandardisierten Befragung - an der ja mehrheitlich
medienpadagogische Fachkréafte von freien und 6ffentli-
chen Tragern teilgenommen haben.

Als erster Komplex an Herausforderungen werden
ein fehlendes Bewusstsein von der Notwendigkeit
der Medienbildung, ein fehlendes gemeinsames
Verstandnis fiir Medienbildung, eine eher ableh-
nende Haltung gegeniiber Medien sowie eine ge-
ringe Medienkompetenz bei den Lehr- und
Fachkraften an Schulen beklagt.

Diese Kombination fiihre u. a. dazu, dass Lehrkréafte
die Arbeit an die auRerschulischen Partner lbergeben,
selbst wahrend der Projektzeit z. B. Klausuren korrigier-
ten oder kein Interesse an den Leistungen der Schiilerim
Rahmen der Projekte zeigten. Diese Einschdtzungen von
den auRerschulischen Partnern finden sich auch in den
qualitativen Befragungen.

Als zweiter Komplex an Hiirden werden die techni-
schen Rahmenbedingungen an Schulen benannt. So sei
oftmals keine aktuelle Ausstattung vorhanden oder so
restriktiv administriert, dass die medienpadagogische
Arbeit mit der schulischen Infrastruktur nicht oder nur
mit grofem Organisationsaufwand moglich sei. Auch
diese Einschatzung bringen die auRerschulischen Part-
ner in der Onlinebefragung haufig als Herausforderung
ein. In den qualitativen Interviews steht die Technik da-
gegen weniger im Fokus.

3.4.2 DIE PERSPEKTIVE DER LEHRKRAFTE:
UNREALISTISCHER ANSPRUCH UND UN-
KENNTNIS DER RAHMENBEDINGUNGEN AN
SCHULEN

Aus der Perspektive der befragten Lehrkrafte zeichnet
sich dagegen ein anderes Bild. So beschreiben die Lehr-
krafte es als ein zentrales Problem, wenn auRerschu-
lische Partner mit unrealistischen Vorstellungen und
Unkenntnis der Arbeitsbedingungen an Schulen die Zu-
sammenarbeit suchen. Eine Lehrkraft beklagt:
»Es war ein sehr engagierter Mensch mit tollen Ideen,
aber das war véllig unrealistisch, sowohl was die Mog-
lichkeiten, die technischen Mdglichkeiten der Schule,
betrifft als auch die Kapazitdten der Lehrer, als auch
die Méglichkeiten der Schiiler.« (Schulel, 74)

Probleme entstehen demnach, wenn die au-
Berschulischen Partner sich nicht ausreichend
auf die Bedingungen der Schule einlassen bzw.
einstellen konnen.

Zudem werden unrealistische Versprechungen
beziiglich der Umsetzbarkeit der Medienarbeit als
Hiirde fiir eine weitere bzw. dauerhafte Zusam-
menarbeit angesprochen.

Dies wird im nachfolgenden Beispiel einer Ankiindigung
deutlich, die Schule kénne ein in der Zusammenarbeit
umgesetztes Projekt anschlieRend eigenstandig nach-
haltig umsetzen.

»Aber wenn man sagt, wir bringen was in die

Schule, was die Schule hinterher dann selbstdndig

weiterfiihren kann, das gelingt selten und leere

Versprechungen haben hinterher eher dann negative

Wirkungen, weil die Schule dann sagt, ,sowas nie

wieder‘.« (Schulel, 76)
Mit diesen beiden exemplarischen Perspektiven werden
wiederkehrende AuRerungen zu den Wahrnehmungen
der jeweils anderen Gruppe erkennbar, die auf keine
gute Basis der Zusammenarbeit schlieRen lassen. Je-
doch wird auch sichtbar, dass die Akteure oftmals vor
allem die Personen im Blick haben, mit denen sie zu-
sammenarbeiten und Herausforderungen, Hiirden und
Probleme in vielen Fallen primar an ihrem Partner als
Person festmachen. Dies gilt sogar fiir Aspekte, die
starker durch die beteiligten Institutionen vorgegeben
sind.

3.4.3 FEHLENDES GEGENSEITIGES UND
GEMEINSAMES VERSTANDNIS IST ZENTRALE
HURDE

Mit den beiden dargestellten Perspektiven wird
deutlich, dass ein gegenseitiges Verstiandnis der
Akteure filireinander und fiir die Arbeitssituation
und -kontexte deutlich ausbaufdhig ist. Dies gilt
sowohl fiir die personliche Situation der Partner
als auch fiir institutionelle Rahmenbedingungen
des Handelns. Die Verbesserung dieses gegen-
seitigen Verstandnisses erscheint damit als ein
zentraler Ansatzpunkt, um gute Voraussetzungen
fiir die Zusammenarbeit zu schaffen.

Diein der Auswertung herausgearbeiteten Herausforde-
rungen, Hiirden und Probleme erlauben dabei, konkret
zu adressieren, wo am Verstandnis gearbeitet werden
muss. Dabei ist klar, dass allein mit gegenseitigem Ver-
stéandnis die auftretenden Probleme noch nicht gelost
sind. Jedoch ermdglicht dies, die Herausforderungen
der Zusammenarbeit besser gemeinsam zu l6sen.

Wie bereits unter 3.3.3 (siehe S. 48) dargestellt, zahlt
hierzu auch das teils fehlende gemeinsame Verstand-
nis des Gegenstandes Medienbildung. So schreiben die
befragten auferschulischen Akteure den schulischen
Partnern ein starker funktionales Verstandnis von Me-
dienkompetenz sowie eine starkere Ausrichtung auf
eine bewahrpadagogische Haltung zu.

In den Freitextantworten der teilstandardisierten
Onlinebefragung der Akteure wird entsprechend
auf die Frage nach besonderen Herausforderun-
gen in der Zusammenarbeit in der Medienbildung
am haufigsten das unterschiedliche Verstandnis
von Medienbildung und die weniger ausgepragten
Kenntnisse der Lehrkrafte beschrieben. Beides
hat eine geringere Bedeutungszuweisung und
andere Schwerpunktsetzungen zur Folge.

Fir den Erfolg der Zusammenarbeit wird damit abermals
das gemeinsame Verstandnis betont, dass durch eine Ver-
ankerung in Aus- und Fortbildung oder den Austausch im
Rahmen der Zusammenarbeit entwickelt werden kann.
Dieser Aspekt reicht also lber die individuellen Fahigkei-
ten hinaus und verweist auf strukturelle Bedingungen der
Ausbildung von Lehrkréften und der Verankerung von Me-
dienbildung als Inhalt in Lehramtsstudiengangen.
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3.4.4 UBERSICHT UBER WEITERE RELEVAN-
TE HERAUSFORDERUNGEN, HURDEN UND
PROBLEME

Folgende Herausforderungen, Hiirden und Probleme
werden kontrovers diskutiert. Einige der genannten Pro-
blemfelder sind nicht unbedingt lGiberraschend. Neuig-
keitswert hat dagegen vielmehr die Verschrankung der
Problemfelder und Herausforderungen mit inhaltlichen
Dimensionen der Medienbildung. Uber diese werden die
verschiedenen Ansatzpunkte deutlich, an denen zur Be-
arbeitung angesetzt werden misste.

FINANZIERUNGS- UND FORDERSTRUKTUREN SIND
NICHT (AUSREICHEND) AUF DEN AUFBAU VON
LANGFRISTIGEN UND NACHHALTIGEN PARTNER-
SCHAFTEN AUSGERICHTET

Zur Finanzierung der Zusammenarbeit sind die Akteure
liberwiegend auf gesonderte Forderungen angewiesen.
Mit dieser Finanzierung sind die Partner oftmals nicht in
der Lage, die Zusammenarbeit zu verstetigen, da keine
Basisfinanzierung fiir die entstehenden Kosten (Personal
und Technik) zur Verfligung steht. Gesonderte Forder-
programme, die auf die Entwicklung innovativer Leucht-
turmprojekte ausgerichtet sind, sind fiir die Partner teils
in der Beantragung zu aufwendig (u. a. da sich Forder-
richtlinien offenbar haufig andern) und l6sen auf der an-
deren Seite das benannte Problem nur mittelfristig.

Mit Blick auf die bestehenden Férdermdglichkeiten
wird zudem als Problem benannt, dass Zeiten fiir eine
ausfiihrliche gemeinsame Konzeptentwicklung meist
nicht liber eine Férderung finanziert werden kdnnen,
sondern ggf. sogar der Projektbeantragung vorgelagert
werden missten. Wenn dafiir keine Ressourcen bereit-
gestellt werden kdnnen, ist dies nur durch personliches
Engagement realisierbar. Das hierfiir notwendige En-
gagement mag ein Grund dafiir sein, weshalb bei der
Beschreibung deridealen Partner die personliche Ebene
eine besonders groRe Bedeutung erhalt.

Zugleich ist dies auch eine Erklarung fir die groflen
Anteile der auRerschulischen Partner an Zielen, Inhalten
und Methoden, die zudem haufiger Mittel akquirieren.

Strukturell ist durch diese Situation angelegt,
dass Konzepte nicht kooperativ, sondern eher von
einem Partner entwickelt werden.

ZEITSTRUKTUR UND HOHER ORGANISATIONSAUF-
WAND

Insbesondere dann, wenn die Zusammenarbeit in der Un-
terrichtszeit stattfindet, wird die Zeitstrukturierung an den
Schulen als Herausforderung erlebt. Vonseiten der aufler-
schulischen Akteure wird dies z. B. als starres Unterrichts-
korsett beschrieben, das fiir die Medienarbeit gedffnet wer-
den muss.

Die Lehrkrafte thematisieren vielmehr die organisa-
torischen Herausforderungen, mit Vertretungsstunden,
Raumbelegungsplanungen etc. die Zeitrahmen fiir die Zu-
sammenarbeit mit den auferschulischen Partnern zu off-
nen. Abwesenheiten wahrend eines gemeinsamen Projekts
kdénnen damit organisatorisch begriindet sein und miissen
nicht mit fehlendem Interesse in Verbindung stehen.

Dariiber hinaus wird insgesamt der Organisations-
aufwand mit Abstimmungen in der Schulkonferenz, der
Abrechnung von Foérdermitteln etc. als herausfordernd
dargestellt.

Ein Ansatzpunkt zur Verbesserung der Bedin-
gungen ist das Verstandnis fiir die jeweils andere
Institution, um Konflikte und Abwertung zu
vermeiden und stattdessen die Grundlage fiir
kreative Losungen zu schaffen.

ZEITMANGEL UND DRUCK

An einer Schule gibt es nur begrenzte Zeitkontingente,
die sowohl die Einbindung der Schiilerschaft als auch
die Arbeitszeit der Fach- und Lehrkrafte betreffen. Diese
werden als Faktor beschrieben, die eine Zusammenar-
beit erschweren kénnen.

In Konkurrenz zu anderen Angeboten und Unter-
richtsinhalten stehen fiir Projekte der Medienbil-
dung nur begrenzte Ressourcen zur Verfiigung.

In der konkreten Umsetzung spiegelt sich dies im gro-
Ren Anteil an Projekten wider, die kurzfristig und ein-
malig umgesetzt werden. Je kurzzeitiger ein Projekt in
der Perspektive ist, desto naheliegender ist allerdings
auch, dass beispielsweise fiir einen Workshop tiber zwei
Schulstunden die Ziele, Inhalte und Methoden weit-
gehend von den auflerschulischen Partnern bestimmt
werden und keine tiefergehende gemeinsame Konzep-
tion zugrunde liegt.

Zugleich erfordert die Realisierung aktivierender
Formen der Medienbildung, bei denen Medienpro-
duktion eine Rolle spielt, groBere Zeitkontingente
als bei Angebotsformen mit eher informieren-
dem, rezeptivem und kritisch-analytischem Cha-
rakter. Die Zeitstrukturen stehen also durchaus

in einem Zusammenhang mit den inhaltlichen
Schwerpunkten.

TECHNISCHE AUSSTATTUNG DER SCHULEN UND
TECHNISCHE ANSPRUCHE IN DER PROJEKTARBEIT

Wie oben bereits angesprochen wurde die technische
Ausstattung der Schulen mehrfach problematisiert.

Eine zeitgemdRe Medienbildung sei unter ande-
rem auch dadurch erschwert, dass entsprechende
Technik nicht zur Verfiigung steht oder restriktiv
administriert wird.

Damit stellt die Zusammenarbeit mit aufRerschulischen
Partnern zugleich einen Weg dar, diese Bedingungen zu
liberwinden, wenn die aulRerschulischen Partner selbst
die technische Ausstattung mitbringen, wie die nachfol-
gende Einschatzung eines Experten aus einer libergrei-
fenden Schulstruktur wiedergibt:
»Die [auBBerschulischen Bildungseinrichtungen] sind
nach meiner Erkenntnis in der Regel hardware- und
softwaremdRig gut ausgestattet durch tempordre
Projektférderung. Diese Ausstattung findet sich in
der Schule leider mehrheitlich nicht.«
(Expert*4, 51)
Diese Situation erschwert eine eigenstandige und nach-
haltige Arbeit an den Schulen.

Zugleich erwachsen daraus neue Perspektiven fiir
die nachhaltige Gestaltung der Zusammenarbeit,
bei der die auBerschulischen Partner ggf. eine
starkere Bedeutung als Bildungsorte fiir eine
nachhaltige Verankerung von Medienbildung
erlangen.

Aber auch als zu hoch eingeschatzte Anspriiche an die
technische Ausstattung werden problematisiert.

Demnach gehen auBlerschulische Partner teils mit
Erwartungen an die Professionalitat der Medien-
produktion in die Zusammenarbeit hinein, die aus
Sicht von Lehr- und Fachkraften an Schulen nicht
mit schulischer Ausstattung zu realisieren ist,
und ihnen nicht notwendig fiir die Umsetzung der
Ziele der Medienbildung erscheint.

Die Bewertung technischer Hiirden kann also auch mit
unterschiedlich gesetzten Schwerpunkten der Medien-
bildungin Verbindung stehen.
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MANGELNDE BEDEUTUNGSZUSCHREIBUNG FUR
MEDIENBILDUNG

Eine weitere Hiirde wird darin gesehen, dass Medienbil-
dung als Inhalt nicht mit der angemessenen Relevanz
behandelt wird.

Kritisiert wird hier, dass Medienbildung als
Anhdngsel oder optionale Ergdanzung des schuli-
schen Angebots gesehen wird, welches die Lehr-
und Fachkréafte an Schulen dann gerne aus der
eigenen Verantwortung abgegeben.

Zugleich wird angesprochen, dass die bildungspoliti-
schen Vorgaben Medienbildung noch nicht ausreichend
Bedeutung zumessen. Dies wird allerdings mit Blick auf
die aktuell in der Diskussion stehenden Konzepte (auf
Ebene der Ldnder und der KMK) relativiert. Die neu ent-
wickelten Lehrplane oder das KMK-Strategiepapier wir-
den hier eine Neuorientierung zeigen, die auch auf der
praktischen Ebene einen Riickhalt bewirken kénne.

Benannt wird zudem, dass Medienbildung bei an-
deren Akteuren in der Schule wie z. B. den Eltern noch
keine so grofe Relevanz hat, dass diese beispielsweise
bei Elternabenden oder Projektprasentationen in ent-
sprechender Zahl prasent ist.

Ein mangelndes Interesse oder eine zu geringe
Bedeutungszuschreibung also allein den Lehr-
und Fachkraften an Schulen zuzuschreiben, trifft
nicht den Kern der Situation. Vielmehr muss
deren Engagement im Kontext der Schule und
der verschiedenen Anspruchsgruppen in dieser
Institution betrachtet werden.

Entsprechend werden in den Experteninterviews schu-
lische Rahmenbedingungen wie medienpddagogische
Konzepte angesprochen, die liber eine mediendidakti-
sche Medienentwicklungsplanung hinausgehen miis-
sen, um eine Grundlage fiir eine fundierte und zeitgema-
Re Medienbildung darzustellen.

EIGENTLICH GEFORDERTE KOMPETENZEN DER
PARTNER KOMMEN NICHT ZUM TRAGEN

Beschrieben wird u. a. die Herausforderung, dass au-
Rerschulische Partner gerade dann angefragt und in die
Schule geholt werden, wenn akut Probleme wie z. B. Cy-
bermobbing aufgetreten sind.

An dieser Situation wird nicht nur problemati-
siert, dass die auRerschulischen Partner damit
als Feuerldscher in die Schule geholt werden.
Dariiber hinaus und grundlegender wird ein
Spannungsfeld zwischen der Erwartung, einen
wirklichen Beitrag zur Probleml6sung beitragen
zu kénnen, und den Arbeitsbedingungen als ex-
terner Partner angesprochen.

Zwar konnten externe Partner bei Themen wie Cyber-
mobbing sehr gut inhaltliche Impulse einbringen und
das Thema strukturiert bearbeiten. Letztlich erfordere
das Thema allerdings eine langerfristige Arbeit mit der
sozialen Gruppe, um die Hintergriinde aufzuarbeiten und
an der Sozialstruktur zu arbeiten. An sich seien dies zwar
klassische Kompetenzbereiche aulRerschulischer Trager
der Jugendarbeit. In der Zusammenarbeit seien diese
aber nicht gefragt. Vielmehr wiirde nur der Aspekt ge-
nutzt, dass die aullerschulischen Partner in diesem Falle
ndher an der Lebenswelt der Zielgruppe seien und die
thematische Arbeit eher von den Schiilern angenommen
werde. Dass dies ein Problem darstellt, sehen sowohl
Experten aus der aullerschulischen wie auch aus schuli-
schen Kontexten so. Aufgefangen werden kann dies ggf.
durch eine Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit.

Ubergreifend tritt zutage, dass zentrale Kompe-
tenzbereiche der Partner nicht in der Arbeit zum
Tragen kommen konnen und damit auch eine Eng-
fihrung von Medienbildung verbunden sein kann.

FEHLENDE NACHHALTIGKEIT UND LANGFRISTIGKEIT

Als eine besondere Herausforderung wird die Nach-
haltigkeit der Zusammenarbeit benannt. Die fehlende
Nachhaltigkeit zeigt sich in verschiedenen Aspekten:

— zeitlich befristete und damit fehlende kontinu-
ierliche Finanzierung als Rahmenbedingung

— Auflosen der Zusammenarbeit durch Weg-
gang einer zentralen Person (insbesondere
wenn die Zusammenarbeit nicht institutionell
verankert ist)

— nicht ausreichende Qualitat der Konzepte/
Angebote oder mangelnde Passung mit den
schulischen Rahmenbedingungen

Mit Blick auf die beteiligten Akteure wird die Frage auf-
geworfen, inwiefern gerade bei landes- oder bundes-
weit agierenden Akteuren von einer nachhaltigen Zu-
sammenarbeit gesprochen werden kann. So betonen
einige Experten, dass eine nachhaltige und langfristige
Zusammenarbeit nur in lokalen Netzwerken umsetzbar
sei. Des Weiteren wird als ein Problem erkannt, wenn
die Zusammenarbeit zentral auf dem personlichen En-
gagement von Einzelpersonen basiert und nicht weiter
institutionell gestiitzt und angebunden ist. Insbeson-
dere wenn diese Personen eine Institution verlassen
(z. B. wenn eine schulische Lehr- bzw. Fachkraft ver-
setzt wird), kann dies die Zusammenarbeit gefahrden.
Andererseits beschreiben auch gerade auRerschulische
Trager, dass, wenn sie auf Einzelférderungen angewie-
sen sind und damit eine relativ instabile Finanzierungs-
grundlage haben, eine Personalfluktuation stattfindet.
Mit Blick auf die dargestellten Daten ware zu erwarten,
dass dies insbesondere bei den Kleingruppen auftritt,
die beziiglich des Formalisierungsgrads am wenigsten
in die Schule eingebunden scheinen.

Begriindet ist ein Beenden der Zusammenarbeit
selbstverstandlich dann, wenn Qualitatsansprii-
che nicht erfiillt werden. Auffallig ist diesbeziig-
lich allerdings, dass eine systematische Auswer-
tung als Grundlage fiir die Qualitatsentwicklung
kaum stattfindet.

SCHWIERIGKEITEN IN DER KOMMUNIKATION/
VERLASSLICHKEIT VON ABSPRACHEN

Wiederkehrend berichten die Befragten von
Problemen, die durch unzureichende Absprachen
und Schwierigkeiten in der Kommunikation ent-
stehen.

Die Tatsache, dass in knapp der Halfte der Falle aus der
Onlinebefragung entweder keine schriftlichen Verein-
barungen getroffen wurden oder die befragten Partner
nicht wussten, ob es eine solche Vereinbarung gibt, of-
fenbart zugleich eine mogliche Ursache dieser Proble-
me wie auch einen Lésungsansatz (siehe Kapitel 3.6).

Gerade im Hinblick auf die Verlasslichkeit von Ab-
sprachen sind aber unabhdngig von schriftlichen Ver-
einbarungen die Akteure gefragt, die vereinbarten Be-
dingungen auch einzuhalten bzw. nur zu versprechen,
was auch eingehalten werden kann.

RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN BZW.
VORSCHRIFTEN

Ein wichtiger Punkt sind Haftungsfragen, ins-
besondere in Bezug auf Aufsichtspflicht und
Technik.

Hier fehlen teils klare Absprachen zwischen Partnern,
in denen die rechtlichen Bedingungen vorab geklart
werden. Aus schulischer Sicht herrscht hinsichtlich der
Aufsichtspflicht bei den auBerschulischen Akteuren ein
geringes Bewusstsein, wahrend diese bei Haftungsfra-
gen oft besser informiert sind als Lehr- und Fachkrafte
an Schulen. (siehe Zitat)

»Weil so die Aufsichtspflicht
bleibt beim Lehrer, bei der
Erzieherin, und nicht beim
aulierschulischen Akteur.
Wenn Schiiler aus der Reihe

tanzen und Arger machen, dann ist der auf8erschuli-
sche Akteur nicht fiir diesen Schiiler verantwortlich.
Er braucht einen Ansprechpartner, wo er den dann

hinschicken kann. Das miissen die wissen. Das wissen

die auch oft nicht. Manchmal weif} es vielleicht die
Schule selber nicht.« (Schulel, 80)
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Anrechtlichen Vorgaben mit direktem Bezug zur Me-
dienbildung werden insbesondere der Datenschutz
und die Wahrung von Personlichkeitsrechten der
Schiiler sowie anderer Rechteinhaber als Bedingun-
gen angesprochen, die in schulischen Kontexten

mit mehr Aufwand verbunden sind als in anderen
medienpddagogischen Arbeitskontexten.

Als Hiirde fiir die inhaltliche Arbeit wird insbesondere
eine negative Grundhaltung gegeniiber Medien thema-
tisiert, die durch Handyverbote und weitere entspre-
chende Vorschriften an Schulen etabliert worden sei.
Derartige Vorschriften hatten eher zu einer Haltung an
Schulen gefiihrt, dass die regulierten Bereiche (Mobil-
telefone oder Soziale Netzwerkdienste wie Facebook,
Google+ etc.) nicht oder eher mit einer Problemper-
spektive in der Schule thematisiert werden sollten.
Ganz praktisch kdnne man mit vielen bei Jugendlichen
genutzten Medienangeboten in schulischen Kontexten
nicht arbeiten, da diese den datenschutzrechtlichen
Vorgaben nicht entsprdachen. Fiir die lebensweltnahe
Arbeit mit der Zielgruppe stelle dies eine besondere He-
rausforderung dar.

Der einzige Problembereich, der speziell in Hin-
blick auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen
als auBerschulische Akteure betont wurde, ist die
Frage, ob die Unternehmen ihre eigenen Interes-
sen (wie Imagepflege, Werbung, Zielgruppenge-
winnung etc.) tatsachlich in der Zusammenarbeit
zuriickstellen.

Das wird mit Blick auf rechtliche Rahmenbedingungen
als Voraussetzung fiir eine Zusammenarbeit (gerade in
schulischen Kontexten) gefordert, jedoch problemati-
siert, dass dies schwierig zu tiberpriifen und einzuschét-
zen sei.

HOHER AUFWAND BEIM FINDEN VON GEEIGNETEN
PARTNERN

Eine Herausforderung ist es, geeignete Partner
fiir die Zusammenarbeit zu finden.

Dies unterscheidet sich allerdings offenbar nach den
Konstellationen der Zusammenarbeit. Wahrend sich die
Partner in Netzwerken uber die Netzwerkarbeit ken-
nenlernen, scheint es gerade bei Kleingruppen oder der
Stern-Konstellation eher die Herausforderung zu geben,
Uber persénliche Kontakte und/oder iiber Ausschrei-
bungen interessierte Partner zu finden.

3.5

Zur Bedeutung von bildungspolitischen
Rahmenbedingungen flir die Umsetzung

der Medienbildung

Die Befragten stellen teils von sich aus Beziige zu
bildungspolitischen Rahmenbedingungen her,
wenn sie liber ihre Arbeit sprechen. Einerseits, so
ihre Einschatzung, ermaglichen und erleichtern sie
die Zusammenarbeit, indem sie einen bestimmten
Moglichkeitsraum definieren, andererseits gabe es
durchaus bildungspolitische Bedingungen, die als
Hemmnisse und als hinderlich fiir eine Zusammen-
arbeit wahrgenommen wiirden.

Im positiven Sinne ermdglichen bildungspolitische Rah-
menbedingungen die Zusammenarbeit in der Medienbil-
dung, wenn sie von den Akteuren zur Legitimation ihrer
Arbeit genutzt werden kdnnen. So sind auch bildungs-
politische Papiere in der konkreten Arbeit hilfreich,
wenn die Akteure die Bedeutung der geplanten Projekte
fur Ubergeordnete Bildungsziele durch den Bezug auf
diese Positionen begriinden kénnen. Insbesondere die
konkrete Ubersetzung in Lehrplidne und Fachcurricula
wird als hilfreicher Bezug angefiihrt, um entsprechende
Projekte an Schulen durchfiihren zu kénnen. Noch deut-
licher thematisieren die Befragten bildungspolitische
Rahmenbedingungen in ihrer positiven Bedeutung,
wenn dadurch Férdermalinahmen ergriffen werden, die
direkt Ressourcen fiir die kooperative Medienbildung
bereitstellen oder wenn z. B. {iber die Entwicklung von
Medienkonzepten fiir die Schule Anlasse fiir eine kon-
zeptionelle Auseinandersetzung mit Medienbildung in
schulischen Kontexten gegeben werden.

Indirekt werden bildungspolitische Rahmenbedin-
gungen auch angesprochen, wenn auf Medienkonzepte
oder Schulprogramme verwiesen wird, die Medienbil-
dung aufgegriffen haben und damit einen Bezugspunkt
fur die Zusammenarbeit darstellen.

Kritisch betrachtet wird allerdings, dass Medien
in vielen bildungspolitischen Papieren und
Konzepten allenfalls »in bestimmten Einheiten
miterwadhnt« (Schule3, 84) werden oder sich nur
ein verkiirzter Begriff von Medienbildung als
Medieneinsatz fiir Lehrzwecke in den Curricula
findet.

Ebenfalls werden Forderstrukturen mit kurzfristigen
Forderperioden kritisiert, die weder eine langfristige
Perspektive ermoglichen noch dem Aufbau von nach-
haltigen, partnerschaftlichen Beziehungen zutraglich
sind. Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend der
Blick der befragten Akteure und Experten auf bildungs-
politische Rahmenbedingungen gebiindelt dargestellt.

3.5.1 POLITISCHE VERANTWORTUNG AUF
UNTERSCHIEDLICHEN EBENEN

Die Frage der Verantwortlichkeiten zwischen Land,
Kommune, Schultrdgern und Schule sei oft unklar, so
die befragten Experten. Haufig sei beispielsweise nicht
klar geregelt, wer fiir die Verwaltung von Technik, Inter-
netanschluss und Rdumen zustdndigist und wer Zielvor-
stellungen zur Medienbildung definiert. »Und ja Medien-
kompetenzférderung, Medienbildung hat immer was
mit Politik zu tun, also muss man die Politik mit einbin-
den« (Expert*1, 76f.). Insbesondere schulische Akteure
attestieren der Bildungspolitik und -administration da-
beijedoch ein mangelndes Interesse und fehlende Kom-
petenz. Hilfreich seien z. B. medienpadagogische Kon-
zepte auf Landesebene, wie das Schleswig-Holsteins®,
die eine klare Willenserklarung zur Zusammenarbeit
zwischen schulischen und auferschulischen Partnern
erkennen lassen. Richtlinien zur Kooperation zwischen
Schule und auRerschulischen Akteuren seien dagegen
weiterhin wenig geregelt und oft unklar. Hier miisse die
Politik die Voraussetzungen fiir eine Offnung des Lern-
raums Schule schaffen, indem sie darauf hinwirkt, den
Schulen mehr Flexibilitat in der Ausgestaltung von Un-
terricht zu geben und diesen fiir Externe zu 6ffnen.

S
S

_—
§‘4

56
57



ZWISCHEN VERPFLICHTUNG UND GESTALTUNGS-
SPIELRAUM

Der (auch politische) Druck zur Kooperation entsteht
durch Ganztagsangebote und die damit verbundene
Konkurrenzsituation zwischen Schule und Jugendein-
richtung. Schulen miissen dadurch ein Programm auler-
halb des eigentlichen Unterrichts entwickeln. Hier be-
steht ein groRes Potenzial, Schulen zu unterstiitzen und
neue Freirdume zu schaffen. Dazu bedarf es politischer
Unterstiitzung und des politischen Willens, schulische
und auBRerschulische Aktivitaten als gleichwertige und
sich ergdnzende BildungsmaRnahmen anzuerkennen.

Forderprogramme und Erlasse der Kultusminis-
terien konnen den Schulen dabei eine Handlungs-
grundlage und einen gewissen Spielraum geben.

Die Verpflichtung zur Verankerung von Medienbildung
im Schulprogramm kann dazu beitragen, dass neue Ko-
operationen und Initiativen entstehen. Wird Medienbil-
dung Bestandteil der Kernlehrplane, kommen Schulen
bzw. Lehr- und Fachkréfte an Schulen nicht mehr an de-
ren Umsetzung vorbei.

BILDUNGS- UND LEHRPLANE SIND WICHTIGER BE-
ZUGSPUNKT FUR SCHULISCHE AKTEURE

Medienbildung ist bereits in verschiedenen Bundes-
landern in unterschiedlicher Weise in Bildungs- und
Lehrplane integriert. Aktuell stehen zudem in mehre-
ren Bundeslandern neue Bildungs- und Lehrpldne bzw.
Basiscurricula direkt vor der Einfiihrung bzw. werden
derzeit eingefiihrt. Medienbildung ist darin teils als
Querschnittsaufgabe, teils als Schwerpunktthema oder
Basiskurs vorgesehen. Zudem werden seitens der Be-
fragten auch iibergreifende Konzepte zur Medienbildung
bzw. medienpadagogische Konzepte auf Landesebene
angesprochen, die aber in einigen Fallen der aktuellen
Debatte um Medienbildung fiir nicht angemessen gehal-
ten werden, weil sie von veralteten Medientechniken und
Praktiken ausgingen und die Besonderheiten und den
stéandigen Wandel im Zuge der Digitalisierung nicht ge-
bihrend berticksichtigten. Inhaltliche Festlegungen er-
scheinen hier schon deshalb schwierig, weil sich die fiir
die Medienbildung relevanten inhaltlichen Bereiche in
einem standigen Wandlungsprozess befinden.

Insbesondere schulische Akteure beziehen sich
aber auf diese bildungspolitischen Vorgaben.

Von medienpddagogischen Fachkraften, die bei
auBerschulischen Tragern arbeiten, werden diese
Vorgaben seltener thematisiert und eher als
enggefiihrte Konzepte im Vergleich zum heutigen
Verstdndnis von Medienbildung kritisiert.

Die Einschatzung einzelner Akteure ist dabei immer in
Relation zu ihrem jeweiligen Verstandnis von Medienbil-
dung zu sehen.

VERANKERUNG VON MEDIENBILDUNG IN DER LEH-
RERBILDUNG NOTWENDIG

Fir die Forderung der von der KMK formulierten Kompe-
tenzen fiir eine aktive, selbstbestimmte Teilhabe in der
digitalen Welt braucht es eine angemessene flachende-
ckende Medienbildung und Vermittlung medienpdda-
gogischer Kompetenz in der Lehramtsausbildung sowie
entsprechende Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten
fiir Lehr- und Fachkrifte an Schulen.”” Auf Landesebene
sollten nach Einschatzung der Experten gemeinsame
Qualitatsstandards erarbeitet und in padagogischen
Konzepten umgesetzt werden, um die medienpadagogi-
sche Ausbildung von Lehr- und Fachkréaften an Schulen
aufzubauen. Dann ware ihrer Ansicht nach eine nachhal-
tige Zusammenarbeit zwischen Schule und aufierschu-
lischen Akteuren auf Augenhéhe moglich, die selbst
idealerweise als Fortbildung bzw. Qualifizierung von
schulischen Lehr- und Fachkrdften anerkannt werden
kénnte. Eine weitere Perspektive ist nach Auffassung
der auBerschulischen Experten, die Lehrberechtigung
fur medienpéddagogische Fachkrafte an Schulen anzu-
streben, damit sie »im schulischen Kontext, also im Un-
terricht im Vormittagsbereich auch wirklich tatig wer-
den kdnnen« (Expert*2, 47).

3

3.5.2 FORDERUNG VON MEDIENBILDUNG
AN SCHULEN

Die hauseigenen Finanzierungsmoglichkeiten fiir Ko-
operationen seitens der Schulen sind beschréankt, so
dass die Schule zwischen Férderungen in unterschied-
lichen Bereichen abwdgen muss. Dadurch entsteht eine
Konkurrenzsituation zwischen unterschiedlichen zu
fordernden Bereichen, von kiinstlerischen Projekten
liber Projekte zu Schreib- und Lesekompetenz bis hin zu
Angeboten der Gesundheitsférderung oder eben Medi-
enbildung.

Aus den knappen eigenen Ressourcen folgt die
Notwendigkeit, Prioritdten zu setzen. Dieser Priorita-
tenkonflikt ware nur durch eine Aufstockung der eige-
nen Mittel fir Projekte mit aulRerschulischen Akteuren
zu l6sen. Selbst dann bliebe die Prioritatensetzung in
der Forderung aber eine Entscheidung der Schule und
der Bildungspolitik. Hier wére es hilfreich, klar formu-
lierte bildungspolitische Prioritdten zu setzen.

Wiirde die Relevanz von Medienbildung an Schulen
hoher geschatzt, konnten beispielsweise Ganz-
tagsschulforderprogramme in Kooperation mit
auBerschulischen Akteuren den Schwerpunkt auf
Medienbildung setzen oder Schulentwicklungsta-
ge auf die Zusammenarbeit von Schule und auBer-
schulischen Akteuren fokussiert werden.

Neben hauseigenen Mitteln, die letztlich von bildungs-
politischen Schwerpunktsetzungen abhangen, haben
Schulen verschiedene Fordermoglichkeiten, die von
Kooperationen mit der Wirtschaft Giber die Forderung
durch Bundes- oder Landesmittel bis zur Férderung
durch Kommunen oder Vereine reichen. Diese stellen
Schule und die Zusammenarbeit von Schule mit aufler-
schulischen Akteuren vor weitreichende Herausforde-
rungen.

KOOPERATIONEN MIT DER WIRTSCHAFT

In Kooperationen mit wirtschaftlichen Akteuren wie Un-
ternehmen, wirtschaftsnahen Stiftungen oder Verban-
den steckt die berechtigte Hoffnung auf eine bessere
finanzielle Basis fiir die Zusammenarbeit sowie die Ver-
netzung auf Landes- bzw. Bundesebene. Insbesondere
die Experten aus Schulen weisen aber mehrfach darauf
hin, dass die Interessen der Partner oder Férderer zu-
mindest kritisch zu betrachten und transparent zu ma-
chen sind. Den finanziellen Vorteilen steht aus Sicht der
Experten die Abwdgung zwischen Bildungszielen und
wirtschaftlichen Interessen gegeniiber. Andererseits
bieten Kooperationen mit der Wirtschaft zahlreiche
Moglichkeiten, Einblicke in Unternehmen und gegen-
wartige Bedingungen des Arbeitsmarktes zu bekom-
men, an technischen Neuerungen zu partizipieren und
Kontakte zur Arbeitswelt zu kniipfen, die Schule also
tiber Medienbildung hinaus nach aufRen zu 6ffnen.

FORDERUNGEN AUF BUNDES- UND LANDESEBENE

Forderungen auf Bundesebene, beispielsweise im Kon-
text des BMBF-Forderprogramms »Kultur macht stark!
Biindnisse fiir Bildung«®*, welches ab 2018 in die Verldn-
gerung geht, stellen Schulen und auRerschulische Part-
ner vor weitreichende Herausforderungen. Zwar ermég-
lichen sie beispielsweise im Kontext kultureller Bildung
die Forderung von Biindnissen mit Schwerpunkt auf Me-
dienbildung, diese miissen ihre Aktivitdten aber auf den
aulerschulischen Bereich beschrénken. Hier stehen der
Offnung des schulischen Raums fiir auRerschulische
Akteure bildungspolitische wie rechtliche Hiirden ent-
gegen, die eng mit den foderalen Strukturen des deut-
schen Bildungssystems verknipft sind.

Die Forderung der Zusammenarbeit zur Medienbildung
ist auf Landesebene u. a. Uber Schulbehérden, Medi-
enkompetenz- oder Landesmedienzentren, Landes-
medienanstalten oder landeseigene Haushaltsmittel
aus der Gliicksspielkonzession mdglich. Bildungspoli-
tische Organisationen auf Landesebene konnten dabei
zugleich Ratgeber und Unterstiitzer in der Vernetzung
sein. Aus Sicht der Experten gibt es hier durchaus vor-
bildliche Forderungen, diese beschrankten sich aber
schon aus strukturellen Griinden meist auf die Forde-
rung von Modell- bzw. Pilotprojekten und zielten nur
selten auf eine nachhaltige medienpadagogische Zu-
sammenarbeit auBerhalb der férdernden Institution.
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KOMMUNALE FORDERUNG

Die Zusammenarbeit zwischen Schule und auRerschu-
lischen Akteuren sei haufig auf »zeitliches, inhaltliches
und finanzielles Engagement auf lokaler Ebene« (Expert
5, 42f.) angewiesen, so die Experten. Hier bestiinden
Fordermoglichkeiten, die von Férderungen seitens der
Jugendhilfe bzw. durch die Jugenddamter iiber kommu-
nale Sparkassen bis zu lokalen Initiativen und Bildungs-
biindnissen reichen. In Bezug auf die Zusammenarbeit
mit Schulen seien diese jedoch haufig durch aktuelle
Problemlagen bzw. auf die akute Bewaltigung von Kri-
sen oder auf Praventionsmafnahmen fokussiert und
weniger auf nachhaltige Kooperationen ausgerichtet.

SONSTIGE FORDERUNG

Uber die genannten Ebenen hinaus gibt es zahlreiche
Moglichkeiten der Férderung, beispielsweise zur tech-
nischen Ausstattung von Schulen durch die Schultrager
bzw. durch Ausstattungsinitiativen und die Forderung
von padagogisch innovativen Modellprojekten. Entspre-
chende Forderungen sind zumeist projektbezogen. Je
nach Forderer bzw. Férderprogramm werden bestimm-
te Schwerpunkte vorausgesetzt und damit in der Arbeit
akzentuiert.

3.5.3 MEDIENBILDUNG BRAUCHT BILDUNGS-
POLITISCHE UNTERSTUTZUNG UND VERNET-
ZUNG

Aus Sicht der Experten ist die Einbindung, Definition
und explizite Benennung von Medienkompetenz und
Medienbildung in bildungspolitischen Papieren langst
uberféllig. Defizite und Unterstlitzungsbedarf sehen sie
insbesondere in der konzeptionellen Einbindung in den
Schulalltag und den Fachunterricht. Nach Meinung der
Schulen wurde hier die Verantwortung von der Politik
an Schultrager und Schulleitungen abgeschoben. For-
muliert wurde nur das Ergebnis, mogliche Wege dorthin
wurden nicht aufgezeigt: »Damit werden die Schulen al-
leine gelassen« (Schulel, 82).

Schulen miissen nun selbst Medienkonzepte
entwickeln. Ein Potenzial wiirde dabei entstehen,
wenn solche Konzepte in Zusammenarbeit mit
auBerschulischen Partnern entwickelt wiirden
und deren Kompetenzen dabei bereits einflieRen
konnten.

Dafiir bedarf es aber entsprechender Gestaltungsmog-
lichkeiten.

Auf landespolitischer Ebene konnen die Organisa-
tion von Medienkompetenztagen und Netzwerken zwi-
schen potentiellen schulischen und auBerschulischen
Partnern im Bereich der Medienbildung, Runde Tische
mit kommunalen Partnern und Bildungsverwaltung,
Landesarbeitsgruppen zu Medienbildung und Medien-
kompetenz sowie Netzwerke zwischen Akteuren aus
Wirtschaft, Politik und Verwaltung einen wichtigen Bei-
trag leisten.

3.6

Gelingensbedingungen fur die

Zusammenarbeit

Im Folgenden werden zentrale Bedingungen fiir eine
gelungene Zusammenarbeit von Schulen und aufler-
schulischen Akteuren im Bereich der Medienbildung
skizziert, wie sie von den Befragten akzentuiert werden.
Diese weisen an vielen Stellen Parallelen zu den Ideal-
vorstellungen einer Bildungspartnerschaft auf. Im Un-
terschied zu dieser Idealvorstellung sind sie aber nicht
ausschlieBlich auf eine langfristige Partnerschaft be-
zogen. Zudem betreffen sie den gesamten Prozess der
Kooperation von der Initiierung und Planung lber die
Organisation bis zur gemeinsamen Ergebnisverwertung
der Zusammenarbeit.

3.6.1 INITIIERUNG

Bevor eine Bildungspartnerschaft oder partnerschaft-
liche Kooperation im Bereich Medienbildung entstehen
kann, braucht es einen ersten Impuls. Dieser geht in
vielen Fdllen von einzelnen engagierten Akteuren oder
bildungspolitischen Vorschriften, insbesondere Ande-
rungen in Lehrpldanen, aus. Um aus dem ersten Impuls,
egal ob aus der Schule, der aufRerschulischen Instituti-
on oder der Bildungspolitik, zu einer gelingenden Zu-
sammenarbeit zu kommen, braucht es einen Prozess
der Initiierung, dieser ...

... BRAUCHT ZEIT UND GEDULD

Fir die Initiierung einer neuen Kooperation sind ausrei-
chend Zeitressourcen notwendig, die fiir die Kontakt-
aufnahme und das Kennenlernen der Partner genutzt
werden kdnnen. Dies tragt u. a. der Tatsache Rechnung,
dass der personliche Kontakt eine entscheidende Rolle
fir den Erfolg einer Kooperation spielt. Hilfreich kann
hierbei sein, wenn die M&glichkeit besteht, sich gegen-
seitig zu Veranstaltungen einzuladen oder dhnliche nied-
rigschwellige Formen des Kennenlernens moglich sind.

Bei der Suche nach dem geeigneten Partner ist
Geduld gefragt. Nach einer ersten Kontaktaufnahme
zwischen Vertretern der Schule und auferschulischen
Akteuren gilt es insbesondere fiir die auBerschulischen
Akteure, immer wieder auf Angebote hinzuweisen und
den potentiellen Partner zu eigenen Veranstaltungen
einzuladen. Der personliche Kontakt zwischen den po-
tentiellen Partnern ist dabei aus Sicht der Experten eine
gute Basis, die Potenziale der Zusammenarbeit zu eruie-
ren und eine erste Einschatzung zur Vertrauenswiirdig-
keit, Verlasslichkeit und Offenheit des Gegeniibers zu
bekommen.

... BRAUCHT ENGAGIERTE AKTEURE

Besonders erfolgversprechend scheint eine Zusam-
menarbeit dann, wenn bereits die Initialisierung seitens
der Zielgruppen erfolgt, insbesondere wenn Schiiler
bzw. deren Erziehungsberechtigte den ersten Impuls
geben:

»Manchmal sind das dann sogar die Eltern, die so

einen Schulentwicklungstag an der Schule dann orga-

nisieren und in dem Fall ist es meist so, dass ich sagen
wiirde, das sind Unternehmen, die oft ein kleiner Mo-
tor sind, dass sich die einzelnen Schulen um medien-

pddagogische Themen kiimmern.« (Expert*5, 27)
Durch die Eigeninitiative der Eltern oder Erziehungsbe-
rechtigten ist zugleich die Beteiligung der Schiiler und
im Idealfall die Finanzierung garantiert.

Das personliche Engagement einzelner Lehr- bzw.
Fachkrafte an Schulen oder aulRerschulischer Fachkraf-
te ist aus Sicht der Experten aus Wirtschaft, Politik und
Verwaltung haufig die Initialziindung einer Kooperation.

»Das, was funktioniert, passiert aufgrund von ein-

zelnen, engagierten Lehrkrdften, die sich iiber alles,

meist liber das hinaus, was sie zu tun haben, die sich
dann engagieren, um das Thema zu bearbeiten«

(Expert*5, 37).

Sie kdnnen die Situation vor Ort richtig einschdtzen und
damit umgehen. Das persdnliche Engagement einzelner
Lehr- und Fachkrafte an Schulen, von Eltern, Schiilern
oder auch auBerschulischen Fachkraften, wird seitens
der Experten als ein besonderes Potenzial benannt, das
nach der Initiierung auch den Erfolg einer Zusammen-
arbeit pragt.
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»Dieses mit dem Cybermobbing, das ist mir noch-
mal so klargeworden. Ich fande es einfach wun-
derbar, wenn wir dahin kommen. [...] es braucht
doch eigentlich nicht das Thema Cybermobbing,
es braucht das Thema Mobbing. Und da ist Cyber-
mobbing ein integraler Bestandteil, dass eben

nicht mehr so getan wird,
als ware das eine vollig
abgehobene andere Welt,
sondern es ist normaler Be-
standteil dieser Welt dieser
Schiiler. [...] Und da, dass
das sozusagen dort in eine
normale Normalitat quasi
eingebunden wird und
nicht mehr als, ach so und
jetzt machen wir nochmal
was zu Cybermobbing.«
(Mepads2, 53-59)

... BRAUCHT KENNTNIS DER BEDARFE

Ein wichtiger erster Zugang zum Thema Medienbildung
ist der Prdventionsbereich: Cybermobbing oder Hate
Speech spielen in der Lebenswelt der Schiiler eine zent-
rale Rolle und stellen Schulen und schulische Lehr- und
Fachkrafte vor Herausforderungen. Als »Einstiegskor-
ridor« (Expert*6, 29) zur Medienbildung erscheinen sie
ideal. Dabeiist aus Sicht der auRerschulischen Experten
immer darauf zu achten, dass es nicht bei diesen The-
men bleibt. So wird betont, dass der Bereich der Medi-
enbildung weit mehr umfasst als die Pravention.

Uber Praventionsthemen werden schulische Lehr-
und Fachkréfte aber dort abgeholt, wo sie stehen und
zugleich werden die Bediirfnisse und Problemlagen der
Zielgruppe berlicksichtigt, was ein hohes Involvement
der Schiiler verspricht. Zudem bieten viele Praventions-
themen Potenziale fiir eine breitere Beschaftigung mit
medialen Themen. (siehe Zitat)

Eine dritte Moglichkeit ist der Einstieg lber techni-
sche Anwendungen und den gesamten IT-Bereich an der
Schule. Hier bietet sich insbesondere fiir den »IT-Anbie-
ter vor Ort« (Expert*5, 19) eine gute Einstiegsmoglich-
keit zur Kooperation mit Schulen und Eltern.

... BRAUCHT KLARE KRITERIEN ZUR WAHL
DER PARTNER

Um vorab einen Rahmen abstecken und mégliche Kon-
flikte vermeiden zu kdonnen, sollte der initiierende Part
klare Kriterien fiir die Auswahl eines Partners haben.
Diese kdnnen von der institutionellen Anbindung uber
die Ausstattung bis zur persdnlichen Sympathie und
Reputation gehen. Ideal ist ein Akteur, der aus person-
lichem Engagement heraus eine Zusammenarbeit initi-
iert, die dann fixiert und idealerweise mit der Schullei-
tung in einen konstruktiven Prozess liberfiihrt wird, so
die befragten Experten.

3.6.2 PLANUNG UND KONZEPTION VON AN-
GEBOTEN

Nachdem der Prozess zur Zusammenarbeit initiiert und
der Rahmen dessen, was gemeinsam im Kontext der
Medienbildung organisiert werden soll, abgesteckt ist,
geht es an eine gemeinsame Planung und Konzeption,
diese ...

... BRAUCHT EIN BEWUSSTSEIN FUR DIE
RELEVANZ DER INHALTE

Bei der Konzeption und Angebotserstellung fiir die Zu-
sammenarbeit spielt zundchst das Bewusstsein fiir die
Relevanz des Angebots und Medienbildung im Allgemei-
nen eine Rolle, da sind sich schulische und auRerschuli-
sche Experten einig. Nach Ansicht der befragten aufer-
schulischen Akteure sind primar sie gefragt, die Schule
davon zu iiberzeugen, dass und warum Medienbildung
ein zentraler Bestandteil der Bildung an Schulen sein
sollte und dass zwar die praktische Medienarbeit im Vor-
dergrund stehen kann, die Reflexion von Medien und me-
diatisierten Kontexten aber immer mitgedacht werden
muss. Dabei gilt es stets darauf zu achten, dass Angebote
angenommen oder abgelehnt werden kdnnen. Diese Frei-
willigkeit (auch in der Teilnahme an einzelnen Projektan-
geboten) erachten sie als grundlegend, auch wenn dies
organisationale Herausforderungen mit sich bringt.

... BRAUCHT PASSGENAUIGKEIT

Angebote miissen fiir den potentiellen Partner attrak-
tiv sein. Wenn Angebote beispielsweise mit schulischen
Inhalten verkniipft werden, indem z. B. im oder fiir den
Geschichtsunterricht audiovisuelle Aufnahmen an histori-
schen Orten gemacht werden und der Ort dariiber reflek-
tiert wird oder Cybermobbing in den Kontext von respekt-
voller Kommunikation und Mobbing gestellt wird, werden
Angebote fiir Schulen wie Schiiler attraktiv. Ein Projekt
oder eine Zusammenarbeit wird dann von Schulen beson-
ders gut angenommen, wenn es die Inhalte und Ziele ab-
deckt, die sich die Schule sowieso gesetzt hat:
»Also ich nehme mal an, wenn jetzt ein Wirtschafts-
unternehmen dann versuchen wiirde, also grof3fld-
chig irgendwelche Werbung zu platzieren und also
sehr konkret die eigenen Belange in den Vorder-
grund zu stellen, dass dann die Schule selber dann
den Riegel vorschiebt oder eben entscheiden muss,
inwieweit sie sich darauf einldsst.« (Expert*7, 50)
Das externe Angebot darf also nicht zu stark von den
eigenen Bedarfen der Schule und ihrer Akteure abwei-
chen, sondern sollte breit angelegt sein. »[J]e breiter
das Angebot ist, das man macht, desto groRer ist auch
die Bereitwilligkeit im Kollegium, sich auch mit Themen
auseinanderzusetzen aus diesem Bereich und sich zu
spezifizieren« (Schule4, 14).

... BRAUCHT TRANSPARENZ

Schulische und auRerschulische Partner sollten ihre
Vorstellungen von Medienbildung in die Kooperation
einbringen. Die Schule sollte zudem méglichst prazise
Vorstellungen davon haben, was sie sich von einer Zu-
sammenarbeit im Bereich der Medienbildung erwartet:
»Also die Schule muss schon auch selbst ihr eigenes
Medienbildungskonzept haben« (Expert*6, 21). Und das
Angebot sowie die jeweiligen Zielvorstellungen der po-
tentiellen Partner sollten dem Gegenliiber transparent
dargestellt werden, um die Potenziale von Angeboten
und Konzepten einschdtzen zu kdnnen. Insbesondere
fliir die Akzeptanz der Zusammenarbeit an der Schule
erscheint es sinnvoll, Partizipationsgremien, wie Eltern-
beirat oder Schulkonferenzen in Planungen mit einzu-
beziehen, sie zumindest zu informieren und Transpa-
renz Uiber geplante Aktivitdten herzustellen, um sich bei
auftretenden Problemen darauf berufen zu kénnen.

... BRAUCHT EIN BEWUSSTSEIN FUR DIE
RELEVANZ DER INHALTE

Schulen missen aufgrund strikter Lehrplane und be-
grenzter Ressourcen genau abschatzen, welche Ange-
bote fiir sie relevant und machbar sind. Das erfordert
seitens der auRerschulischen Akteure Sensibilitat und
Anpassungsfahigkeit, die Flexibilitdt, Konzepte anzu-
passen und gemeinsame strategische Planungen auszu-
arbeiten. Die Zusammenarbeit zwischen Schule und au-
Rerschulischen Akteuren sollte also nicht auf einzelne
Medienprojekte beschrankt bleiben, sondern idealer-
weise eine gemeinsame Strategie, gemeinsame Zielvor-
stellungen und eine gemeinsame Auswertung vorsehen.

3

62
63



3.6.3 VORBEREITUNG DER KOOPERATION

Sind gemeinsame Zielvorstellungen vereinbart, Einzelin-
teressen transparent gemacht und haben die Partner ei-
nen gemeinsamen inhaltlichen wie strukturellen Rahmen
abgesteckt, muss die Kooperation vorbereitet werden,
das ...

... BRAUCHT PLANUNGSSICHERHEIT

Planungssicherheit spielt nicht nur in der Zusammenar-
beit mit wirtschaftlichen Partnern eine grofie Rolle. Ko-
operationen bestehen idealerweise langfristig, haben
verldssliche Meilenstein- und Arbeitsplane und gehen
Uiber spontane Projekte hinaus:
»Denn wir sehen den Erfolg nur dann, wenn das Gan-
ze langfristig geplant wird, wenn es eine Entwicklung
ist, eine gemeinsame Entwicklung und Untersttit-
zung ist. Und wenn Schule die Méglichkeit hat, nach-
fragen zu kénnen. Die Méglichkeit hat, auch (iber
einen ldngeren Zeitraum beraten zu werden und
sich entwickeln zu kénnen. Und letzten Endes eben
auch immer aktiv mitgestalten kénnen, was ist der
ndchste Schritt flir uns, was wollen wir als ndchstes.«
(Expert*2, 37)
Eine langfristige Planung und gemeinsame (Weiter-)Ent-
wicklung der Zusammenarbeit liber eine gemeinsame
Strategie und Struktur, festgelegte Arbeitsschritte und
Meilensteine und klare Zielvorstellungen sind entschei-
dend fiir eine gelingende Kooperation. »Und Koopera-
tionen, die erfolgreich sind, sind solche, die sich auch
immer klare mittelfristige Ziele setzen, strategische Op-
tionen fiir sich definieren und sagen, da wollen wir hin«
(Expert*3, 43).

... BRAUCHT KOOPERATIONSVEREINBARUNGEN

Eine enge Zusammenarbeit bedarf einer detaillierten
Planung, so die Experten. Von Beginn an sollten An-
sprechpartner, Zeitraume, Technik und raumliche Be-
dingungen ebenso gemeinsam festgelegt und maéglichst
detailliert besprochen werden wie Ergebnisverwertung
und Aulenwirkung. Schriftliche Kooperationsvereinba-
rungen ermoglichen, gemeinsame Zielvorstellungen,
Aufgaben, Ansprechpartner, Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten zu fixieren, um Verbindlichkeiten her-
zustellen:
»Es geht nicht darum bei Kooperationsvereinbarung-
en, dass man dann jemanden bei Nichterfiillung
schadenersatzpflichtig macht, sondern es geht da-
rum, dass das, was man geplant hat, schriftlich
fixiert wird, und dass es eine ernsthafte Planung ist
und dass sich beide Partner klar dariiber werden,
was sagen sie zu, und auch ein Bewusstsein davon
haben, dass jede Seite ja etwas organisiert und
etwas an Vorleistung erbringt, damit die verabredete

Sache auch durchgefiihrt werden kann. Und damit
all dies nicht eine Fehlinvestition [...] wird, muss
eben ein klares Verstdndnis dariiber hergestellt
werden, wer macht was, wann, wie und wie wird der
Erfolg gemessen und wie wird der Erfolg ausgewer-
tet? Und diese Strukturen miissen schriftlich fixiert
werden und das ist dann die Kooperationsvereinba-
rung. Und wer einmal eine Vereinbarung unterzeich-
net hat, weil, wie hilfreich das dann fiir eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit ist, dass man im néchsten
Durchgang sehr gerne diese Vereinbarung wiederholt
beziehungsweise fortschreibt.« (Expert*3, 19)
Zudem koénnen die Beteiligten ihre Planungen und
Schritte im Projekt immer wieder an den vorab skizzier-
ten Zielvorstellungen und gegenseitigen Erwartungen
orientieren. Im Zweifels- oder Konfliktfall kdnnen sich
die Partner dann auf die Kooperationsvereinbarung be-
rufen.

... BRAUCHT KLARE ROLLEN- UND ZIELVORSTEL-
LUNGEN

Erwartungshaltungen und Wiinsche sollten friihzeitig
abgeklart und Rahmenbedingungen abgesteckt werden,
damit zu Projektstart die Inhalte im Mittelpunkt stehen.
Und nur wenn die potentiellen Partner ihre Wiinsche du-
Rern, kdnnen diese auch konzeptionell beriicksichtigt
werden. »[J]e klarer das Leistungsbild und das Erwar-
tungsbild beschrieben ist, desto klarer kénnen die Pro-
zesse dann gestaltet werden« (Expert*3, 15). Dazu geho-
ren auch klare Rollendefinitionen vor Projektbeginn und
klare Zieldefinitionen. Wahrend der Zusammenarbeit ist
dann aber auch Flexibilitat gefragt. Rollen- und Zielvor-
stellungen missen als Orientierungsrahmen begriffen
werden, nicht als starres Gesetz.

3.6.4 ORGANISATION DER ZUSAMMENARBEIT

Nach Initiierung, Planung und Vorbereitung der Bildungs-
partnerschaft muss die Zusammenarbeit wahrend der
festgesetzten Laufzeit organisiert werden. Diese Organi-
sation ist ein wichtiges Element der Kooperation und ...

... BRAUCHT DIE INTEGRATION ALLER BETEILIGTEN

Haben sich geeignete Partner gefunden, da sind sich
alle Experten einig, erfordert die Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und aufRerschulischen Akteuren zualler-
erst eine gute Organisation, in die moglichst alle Betei-
ligten gleichberechtigt integriert werden:

Schulleitung

Die Schulleitung spielt dabei insofern eine entscheidende
Rolle, als dass sie die Bereitstellung von Ressourcen ko-
ordiniert und an den Schulen die finale Entscheidungs-
ebene ist. Sie sollte in die Organisation der Zusammen-
arbeit an zentraler Stelle eingebunden werden, um sich
damit identifizieren zu kénnen. Neben einer Vernetzung
der Beteiligten scheinen das Engagement und die Unter-
stlitzung der Schulleitung entscheidend fiir das Gelingen
einer Kooperation. Idealerweise ist die Schulleitung auf-
geschlossen fiir Medienbildung und Medienkompetenz,
so »dass dann Schulleitungsentscheidungen eben das
auch immer mit im Fokus, also immer mit im Hintergrund
haben, dass Medienkompetenz dort nicht zu kurz kommt«
(Schule3, 82). Die Schulleitung darf Medienbildung nicht
als optionales Zusatzangebot, sondern muss sie als zen-
trales Element der Kompetenzentwicklung von Lehr- und
Fachkraften an Schulen und deren Schiiler begreifen.

Kollegium

Dariiber hinaus gilt es, das Kollegium zumindest liber Ak-
tivitaten zu informieren und méglichst einzubinden. Das
geschieht einerseits lUber den Kontakt zur Schulleitung,
zum anderen liber die Ansprechpartner an der Schule, die
in der Zusammenarbeit beteiligten Lehrkréfte und/oder
Fachkrafte der Sozialpddagogik oder Schulsozialarbeit.
Idealerweise werden Planungen immer rechtzeitig und
mit langfristiger Perspektive mit dem gesamten Kollegi-
um abgesprochen. Darliber hinaus ist es angeraten, einen
guten Kontakt zur Haustechnik, zur Schulverwaltung und
zum Sekretariat zu pflegen, da hier Ressourcen verteilt
und organisatorische Dinge gebiindelt sind.

Eltern, Erziehungsberechtigte und Interessenvertreter

Das Dreieck Lehrkraft-Kinder-Eltern spielt fir das Ge-
lingen insbesondere langfristiger Kooperationen eine
zentrale Rolle. Nicht selten kommt die Initiative zu einer
Kooperation im Bereich der Medienbildung aus der El-
ternschaft. In einzelnen Féllen wird sie auch finanziell
von dieser getragen. Wichtiger aber ist, dass Eltern im-
mer in die Planung und Organisation der Zusammenar-
beit involviert werden:
»Es geht jetzt nicht darum, dass ich jetzt 1.600 Eltern
mit befragen muss und eine Abstimmung, wollt ihr
jetzt rot oder grtin. Meine ich nicht politisch, sondern
wollt ihr jetzt so eins oder zwei. Aber zumindest ein-
zubinden in der Entscheidungsfindung, um zu sagen,
okay, also wir hatten das und das zur Auswahl.«
(Expert*2,73)
Wenn die Eltern iiberzeugt sind, sollten auch die Schii-
ler in die Organisation einbezogen werden. Eine koope-
rative Zusammenarbeit mit Schiilern ist schon deshalb
erfolgsversprechend, weil es um ihre Lebenswelt, ihren
Bedarf und ihre Themen gehen sollte. Zum anderen weil
sie sich oft besser mit aktuellen Medienentwicklungen
auskennen als die Lehr- und Fachkréfte. Sind sie begeis-
tert und in Konzeption und Organisation der Zusam-
menarbeit involviert, verspricht das eine konstruktive
und erfolgreiche Zusammenarbeit.
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... BRAUCHT DAS ENGAGEMENT DER SCHULE

Die Prozesse der Medienbildung miissen Schulen selbst
durchlaufen, sie miissen eigene Positionen erarbeiten.
Aufllerschulische Akteure konnen dafiir Initiator und Im-
pulsgeber sein, aber die Schule selbst muss aktiv wer-
den, damit eine Zusammenarbeit im Bereich der Medi-
enbildung erfolgreich sein kann.
»Weil das, was ansteht, ist nicht eine Sache, die man
von oben nach unten per Rundschreiben oder Erlass
verordnen kann. Sondern das sind auch kulturelle
Verdnderungsprozesse, die sich vollziehen. Die brau-
chen wohl formale Rahmen, die ihnen nicht zuwider
sprechen. Die miissen aber vor allem auch von der
Basis her heranwachsen. Und dann entsteht da auch
eine Méglichkeit fiir die Verdnderung, auch eine
dauerhafte Perspektive.« (Expert*6, 53)
Wenn auflerschulische Akteure in der Lage sind, diesen
Prozess zu initiieren, die Schule fiir Medienbildung zu o6ff-
nen und sie in diesem Prozess zu begleiten, dann ist die
Zusammenarbeit gelungen. »Das heil’t, es braucht eine
grofie Offenheit und auch wirklich Bereitschaft der aktiven
Teilnahme der Schule« (Expert*2, 39). Schulische Lehr- und
Fachkrafte miissen dazu in die Lage versetzt werden, Teil-
bereiche und Elemente der Medienbildung beurteilen und
in den eigenen Unterricht integrieren zu kénnen.
»Also ein ganz tolles Projekt, was wir mal hatten, war
in einer Reformschule, die sowieso projektorientiert
immer arbeitet. [...] Das heil3t die Lehrer und die
Schiilerschaft hat mit uns zusammen Projekte entwi-
ckelt und damit waren die nattirlich verankert. Von
vornerein. Das war aber eine Reformschule, wie viele
gibt’s davon?« (Mepdds1, 50)

... BRAUCHT KENNTNIS DER SCHULORGANISATION
UND SCHULSTRUKTUR

Fir eine gelingende Kooperation gilt es, das System
Schule mit seiner Hierarchie, seinen knappen Ressour-
cen und unterschiedlichen Bedingungen wahrzunehmen
und konzeptionell zu beriicksichtigen, so die einhellige
Meinung der Experten.

»Und da muss strukturelle Passung organisiert

werden. Denn jeder noch so gut gemeinte Beitrag

scheitert oft dann in der Schule, wenn es nicht passt.

[...] Also es muss von der Struktur her passen«

(Expert*3, 15).

Dabei spielt es zunachst keine Rolle, um welchen Schul-
typ es sich handelt, wenn die Bedingungen Beriicksichti-
gung finden.

Die Schule muss bereit sein, Freiraume zu schaffen.
»Das bedeutet aber auch, dass man raus muss aus dem
normalen Schema« (Expert*1, 41), dass zeitliche und
rdumliche Ressourcen zur Verfiigung gestellt und initi-
ierte Prozesse von der Schule selbst durchlaufen, weiter-
entwickelt und im Schulalltag verankert werden missen.

»Aber das muss eine Schule in ihrem Medienbildungs-
konzept - denke ich - grundsdtzlich auch kldren.
Deshalb ist es wichtig, dass die Schulen das haben,
dass eben da auch ein - regelmdRig neu verhandelt
- ein Kodex von Setzungen vorhanden ist, der ein
Agieren und Interagieren eben auch erméglicht.«
(Expert*6, 61)
Ohne die Bereitstellung bendtigter Ressourcen ist aber
auch ein Medienbildungskonzept nicht umsetzbar. Beide
Seiten miissen wissen, wer welche Ressourcen einbrin-
gen kann und wie diese ausgeschopft werden kdnnen;
und sie miissen geeignete Rahmenbedingungen setzen.

... BRAUCHT KLARE ANSPRECHPARTNER

Erfolgsversprechend fiir die Zusammenarbeit ist aus
Sicht der Experten die klare Benennung von Ansprech-
partnern an den beteiligten Institutionen (siehe auch
Kapitel 3.1, S. 28ff.). Diese sollten gut vernetzt und gut
erreichbar sein, so »dass man standig Kontakt halten
kann und da nicht irgendwie langwierig immer hin und
her schicken muss die Information« (Schule3, 30). Insbe-
sondere erscheint den auRerschulischen Experten ein
schulischer Ansprechpartner unerlasslich, der einerseits
auf sie zugeht, andererseits die Kollegen motiviert, sich
an der Kooperation oder einzelnen Angeboten zu betei-
ligen und die Kooperation mit seinem Engagement un-
terstutzt.

... BRAUCHT VERMITTLUNGSFUNKTION

Der schulische (oder auch auBerschulische) Ansprech-
partner hat auch eine Vermittlerfunktion. Fiir ein gu-
tes kooperatives Verhéltnis empfehlen die Experten
Vermittler, die eine Verzahnung zwischen Schule und
aulerschulischer Bildung ermdglichen und idealer-
weise in beiden Bereichen vernetzt sind und damit die
unterschiedlichen Welten, die da aufeinanderstofen,
moderieren, »so lange bis diese Welten sich im Bereich
der Medienkompetenzforderung angeglichen haben«
(Expert*1, 65).

Insbesondere Fachkréfte der Schulsozialarbeit oder
Lehrkrafte mit padagogischer Sozialisation im auler-
schulischen Bereich haben durch ihre Erfahrungen au-
Rerhalb des Systems Schule ein anderes Verstdandnis
von der Zusammenarbeit und den Mdoglichkeiten zwi-
schen schulischer und auRerschulischer Bildungsarbeit.

»Und da muss man eben auch gucken, [...] wo das

zusammenpasst und dann auch eine entsprechende

konstruktive Arbeitsatmosphdre entstehen kann.

Das passiert nicht automatisch« (Expert*6, 43).
Insbesondere fiir aufRerschulische Akteure gilt dariiber
hinaus, sich an die eigene Schulzeit, die speziellen Rah-
menbedingungen, Abldufe und Organisationseinheiten
im System Schule zu erinnern, um mit diesen kreativ
umzugehen und sie ggf. auBer Kraft zu setzen. Dies

aberimmer im Bewusstsein, dass sie das System Schule
strukturieren und sich nicht durch gelegentliche Projek-
te und neue Anséatze auflosen werden.

... BRAUCHT VERNETZUNG

Fiir ein angemessenes Qualitatsmanagement, mit dem
auch Projektergebnisse evaluiert und die AuRenwahr-
nehmung lberpriift werden kann, gilt es sich zusam-
menzusetzen, zu vernetzen. ldealerweise gibt es insti-
tutionalisierte Steuer- oder Arbeitskreise, in denen die
verschiedenen Perspektiven zusammengebracht wer-
den. Eine Mdglichkeit, frithzeitig und systematisch die
Potenziale der Zusammenarbeit zwischen Schule und
auBerschulischen Akteuren auszuloten, Erwartungshal-
tungen, Rahmenbedingungen und Leistungen vorzube-
stimmen, sind externe Netzwerke, in denen sich potenti-
elle Partner vorab informieren und austauschen kénnen.
»Weil man zum einen mit auerschulischen Partnern
in Beriihrung kommt und andererseits aber auch ein
Netzwerk von Schulen hat, die sich dort natiirlich
sehr, sehr offen austauschen« (Schule4, 16).

... BRAUCHT KOMMUNIKATION

Kommunikation im Vorfeld, wéhrend des Projekts und
bei der Auswertung ist neben Kollaboration, Kreativitat
und Kritikfahigkeit eine Grundbedingung fiir eine leben-
dige, verldssliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit.
Der Austausch tiber Probleme, Themen und Bedarfe von
Schiilern ist entscheidend. Dazu sollten die aufRerschuli-
schen Fachkrafte moglichst von Zeit zu Zeit an Versamm-
lungen des Lehrerkollegiums teilnehmen und den Dia-
log suchen. Durch die damit verbundene Prdsenz in der
Schule wird personliche Bindung befordert:
»Menschen, die vor Ort kooperieren, miissen sich auch
mal Auge in Auge gegentibersitzen und sich von der
menschlichen Seite auch kennenlernen und verste-
hen lernen und wissen, mit wem man es zu tun hat«
(Expert*3, 39).

... BRAUCHT TRANSPARENZ

Ebenso wie in der Initialisierung und Planung der Zu-
sammenarbeit ist auch in der Durchfiihrung und beglei-
tenden Kommunikation Transparenz gefragt, so die au-
Rerschulischen Experten:
»Ich glaube, zum einen, was ich auch schon gesagt
habe, immer und immer wieder Transparenz. Also
einmal aufzuzeigen und auch zu leben, dass eben Ent-
scheidungen nicht willkiirlich getroffen werden. Dass
also die Entscheidung zu einem bestimmten Produkt,
die Entscheidung zu einem bestimmten Inhalt, zu
einem bestimmten Anbieter, dass die nach nachvoll-
ziehbaren Kriterien erfolgt ist.« (Expert*2, 73)

Aufgaben, Leistungen und Erwartungen miissen jeder-
zeit transparent kommuniziert, Beteiligte und Interes-
senvertreter mitgenommen werden, um nicht im Nach-
hinein Krisenmanagement betreiben zu miissen.

... BRAUCHT NACHHALTIGKEIT UND KONTINUITAT

Um Medienbildung nachhaltig an Schulen zu verankern,
braucht es Kontinuitat, auch in der Zusammenarbeit
mit aulerschulischen Partnern. Der auBerschulische
Akteur sollte regelmaRig Projekte oder Angebote an der
Schule durchfiihren und auch inhaltlich Dinge wieder-
holen, um eine Struktur in die Zusammenarbeit zu brin-
gen und die Schule dazu zu bewegen, selbst regelmalig
Angebote zu machen, damit Themen im Bewusstsein
bleiben. Erfolgversprechend sind langfristige, kontinu-
ierliche Kooperationen, nachhaltige Konzepte und nicht
Helikopterprojekte.

... BRAUCHT INTEGRATION IN DIE SCHULSTRUKTUR

Eine feste Integrationin die Schule,indem Raume bereit-
gestellt und gemeinsam mit auRerschulischen Akteuren
gestaltet werden und die Integration von Malnahmen
der Medienbildung im Schulprogramm zu verankern,
steigert die Prasenz und damit auch die Wahrnehmung
und Wertschatzung medienpddagogischer Arbeit:
»Das heifit, es sind ganz wesentliche Impulse, die
auBerschulische Bildungseinrichtung fiir die Schule
liefern kann, aber dabei sind eine ganze Anzahl von
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen und Quali-
tdtskriterien zu beriicksichtigen, die dann auch zum
Erfolg fiihren und nicht zum Misserfolg, wie es auch
oftmals passiert ist.« (Expert*4, 7)
Das Zitat verdeutlicht nochmals die Bedeutung der Inte-
gration der Angebote in lUbergreifende Handlungskon-
zepte an der Schule. Nachfolgend werden Unterstiit-
zungsangebote betrachtet, die bereits bestehen bzw.
weiterentwickelt werden sollten.
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3.7

Unterstutzungsangebote fiir die Zusam-
menarbeit von Schule und auBerschuli-

schen Partnern

Unterstilitzung fiir die Zusammenarbeit von Schulen

und auferschulischen Akteuren bei der Umsetzung von

Medienbildung kann in unterschiedlichen Phasen anset-

zen. Unterschieden werden kdnnen die Phasen

— Anbahnung (resp. Initiierung und Vorbereitung der
Kooperation), Vorbereitung (resp. Planung und
Konzeption von Angeboten),

— Durchfiihrung (resp. Organisation der Zusammen-
arbeit) und

— Nachbereitung.

In allen drei Phasen kdnnen Unterstlitzungsangebote

auf zwei Ebenen ansetzen:

— Individuelle Ebene - im Fokus stehen hier individu-
elle Fahigkeiten, Kenntnisse sowie die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit.

— Strukturelle Ebene - im Fokus stehen hier insti-
tutionelle Bedingungen, die die Zusammenarbeit
ermoglichen bzw. erleichtern.

3.7.1 UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE IN DEN
VERSCHIEDENEN PHASEN

In der vorbereitenden Recherche wurden insbesondere
Unterstiitzungsangebote identifiziert, die in der Vorbe-
reitung hilfreich sein kénnen. Zu nennen sind hier Hin-
weise zur Schulentwicklungsplanung und zur Offnung
der Schule, Muster fiir Kooperationsvereinbarungen,
Checklisten fiir die Zusammenarbeit (wenngleich nicht
auf den Gegenstand der Medienbildung fokussiert) oder
auch gemeinsame Fachtage fiir schulische Lehr- und
Fachkrafte und auRerschulische Akteure sowie langfris-
tig etablierte Arbeitskreise, die ein Kennenlernen von
potentiellen Partnern ermdoglichen.

Im Rahmen der Studie wurden auch Forderaus-
schreibungen oder Preise mit dem Fokus auf die Zu-
sammenarbeit als unterstiitzendes Element in der Vor-
bereitung betrachtet, da diese eine Zusammenarbeit
motivieren und auch inhaltliche Schwerpunktsetzun-
gen beeinflussen. Zusatzlich werden auch Fordermdog-
lichkeiten benannt, die nicht unbedingt gezielt auf die
Zusammenarbeit gerichtet sind, in deren Rahmen al-
lerdings auch eine Zusammenarbeit realisiert werden
kann. Als relevante Institutionen fiihren die Befragten
Ministerien sowie nachgeordnete Einrichtungen wie
Landesmedienzentren, Kooperationen mit der Wirt-
schaft, Finanzierungsmoglichkeiten liber die Kommune
(z. B. aus dem Bereich Kulturarbeit, Zusammenarbeit
Jugendhilfe und Schule), Programme von Landesme-
dienanstalten sowie Vereine und Stiftungen an (siehe
ausfiihrlicher hierzu und zu den damit verbundenen bil-
dungspolitischen Rahmenbedingungen S. 57).

In diesem Spektrum setzen beispielsweise Anre-
gungen zur Schulentwicklungsplanung starker
auf einer strukturellen Ebene an, wahrend Fach-
tage idealerweise in einen strukturellen Kontext
(wie ein Medienbildungskonzept der Schule)
eingebettet sind, aber auch nur als individuelle
Angebote ohne diesen Kontext genutzt werden
konnen.

Sowohl fiir die Vorbereitung als auch fiir die Durchfiih-
rung sind bereitgestellte Materialien und Konzepte fir
die Zusammenarbeit relevant. Beide sind derzeit insbe-
sondere dezentral verfiigbar, d. h. Partner stellen ihre
Inhalte auf den eigenen Webseiten ein und diese miissen
dann iiber eine Internetrecherche gefunden werden.

In der Recherche konnte nur in einem Fall ein Ange-
bot fiir die Nachbereitung und gemeinsame Reflexion
zur Qualitatssicherung identifiziert werden, das liber
die allgemeine Reflexion der Zusammenarbeit hinaus-
gehend fachlich spezifiziert wurde. Hier besteht also vor
allem eine Herausforderung hinsichtlich der Sichtbar-
keit. Das markiert einen wichtigen Ansatzpunkt fir die
Weiterentwicklung von Unterstiitzungsangeboten.

Im Vergleich der drei Phasen ist damit insbeson-
dere die Nachbereitung und Qualitdtssicherung
der Bereich, in dem bislang noch wenig struktu-
rierte Angebote zur Unterstiitzung bereitstehen.

3.7.2 WUNSCHENSWERTE UNTERSTUT-
ZUNGSANGEBOTE AUS SICHT DER BEFRAGTEN

In den Interviews wurden mit den Experten Méglichkei-
ten diskutiert, wie die Zusammenarbeit von Schule und
auBerschulischen Partnern in der Medienbildung noch
besser unterstiitzt werden kann. Aus den verschiedenen
konkreten Vorschlagen, die eingebracht wurden, stellen
wir nachfolgend die zentralen Funktionen vor, die diese
Vorschlage erfiillen wiirden.

VORBEREITUNG DURCHFURHUNG NACHBEREITUNG

Muster von Kooperationsvereinbarungen

Hinweise zur Schulentwicklungsplanung

(Offnung der Schulen)
Forderausschreibungen

Netzwerke

Materialien und Konzepte (Good Practice)

Checklisten (online)

Fortbildungen/Fachtage

Abbildung 11: Ubersicht iiber bestehende Unterstiitzungsangebote und Verortung der Ansatzebene

Funktionen, die aus Sicht der Experten von einer
Unterstiitzung geleistet werden sollten:

— Bereitstellung von Ressourcen fiir die nachhaltige
Arbeit in Bildungspartnerschaften: Ein zentrales
Anliegen der Befragten ist die Bereitstellung von
Ressourcen, die es erlauben, nicht primar punk-
tuell, projektbezogen, sondern langfristig zusam-
menzuarbeiten und die Prasenz an Schulen abseits
von Projekten zu ermdglichen.

— Vernetzung von Akteuren: angefangen von der
Partnersuche bis hin zu thematisch fokussierten
Anldssen wie Fachtagen, bei denen sich Interes-
sierte begegnen kénnen.

— Organisatorische Entlastung der Zusammenarbeit:
z.B.in den Bereichen Terminorganisation, Kommu-
nikation etc. So gibt es Modelle, bei denen lokale
Arbeitskreise bei diesen organisatorischen Aufgaben
durch zentrale Koordinierungsstellen unterstiitzt
werden.

— Fachliche Anregungen: beispielsweise liber bereit-
gestellte Materialien, die gut sicht- bzw. auffindbar
bereitgestellt werden, moglichst fiir beide Partner
offene Fort-/Weiterbildungsveranstaltungen oder
die Unterstiitzung der Sichtbarkeit von erfolgrei-
chen Modelle der Zusammenarbeit; analog zur
Schulsozialarbeit konnte eine Form der Schulme-
dienarbeit mit medienpadagogischen Fachkraften
etabliert werden, um die Entwicklung von Medi-
enkonzepten an Schulen und die Umsetzung von
entsprechenden Angeboten zu begleiten. Anders als
in bestehenden Beratungsstrukturen sollten gezielt
aullerschulische Fachkréfte diese Aufgaben liberneh-
men, nicht Lehrkrafte mit Zusatzqualifikation.

— Qualitatssicherung: Wiederkehrend wird dargelegt,
dass eine gemeinsame Auswertung und Reflexion
der Zusammenarbeit bislang nur selten systema-
tisch stattfindet. Ist dies doch der Fall, dann wird
die Auswertung intern in der eigenen Einrichtung,
aber nicht strukturiert in der Konstellation der
Zusammenarbeit realisiert. Die Einbindung der
eigentlichen Zielgruppe - der Schiiler - findet noch
weniger statt und markiert zugleich einen Bereich,
in dem die Qualitatssicherung noch weiter ausge-
baut werden sollte.

Skeptisch duflern sich die Befragten dazu, inwiefern die-

se Funktionen liber Online-Tools bereitgestellt werden

konnen. Teilweise ist das sicher moglich. Skepsis wird al-
lerdings dahingehend gedullert, dass ein Online-Tool ...

— keine zusatzliche Plattform zu den bereits in der
Schule genutzten Plattformen sein sollte,

— nur funktioniert, wenn es gut betreut wird,

— viele zentrale Herausforderungen der Vernetzung,
die eher die personliche Ebene der Zusammenar-
beit betreffen, nicht adressieren kann.

Diese Bedenken kdonnen bei der Konzeption von Unter-

stlitzungsangeboten einbezogen werden, um diese an

die Bedarfe anzupassen. Sie sind auch in die unten dar-
gestellten Leitfragen eingeflossen.
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04

Bildungspartnerschaften

zur Medienbildung?
Schlussfolgerungen zur
Zusammenarbeit von

Schule und auBerschulischen
Akteuren der Medienbildung

Die vorliegende Studie wurde explorativ angelegt, um einen Uberblick
uber die Zusammenarbeit zwischen Schulen und auRerschulischen Akteu-
ren in der Medienbildung zu erarbeiten. Der Begriff Bildungspartnerschaf-
ten stellt dabei hohe normative Anspriiche an die Zusammenarbeit zwi-
schen den Akteuren. Dieser Anspruch dient in der Studie dazu, relevante
Kategorien flir die Beschreibung der Zusammenarbeit abzuleiten und dann
entlang dieser Kategorien die Formen der Zusammenarbeit in der Praxis
Zu verorten.

Zugleich wurden die Vorstellungen einer idealen Partnerschaft von Experten
aus dem Feld erfragt. Diese Anspriiche der Akteure wurden entsprechend
nicht von auRen gesetzt, sondern stellen den eigenen reflektierten Blick
auf die Arbeit und die Arbeitsbedingungen dar und geben Aufschluss liber
die Vorstellungen, mit denen Akteure aus Schule und aufierschulischem
Bereich aufeinandertreffen.

Nachfolgend werden Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Studie
noch einmal zusammengefasst. Im Spannungsfeld zwischen Anspruch und
Alltag von Bildungspartnerschaften werden Rahmenbedingungen, Hemm-
nisse und forderliche Faktoren fiir die Arbeit reflektiert (4.1). Unter An-
satzpunkte und Leitfragen zur Unterstiitzung (4.2) werden abschlielRend
Hinweise zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Schule und auf3er-
schulischen Akteuren im Bereich der Medienbildung skizziert.



4.1

Anspruch und Alltag von Bildungspartner-
schaften in der Medienbildung

Die Zusammenarbeit von Schule und auRerschulischen
Akteuren im Bereich der Medienbildung wird insgesamt
von allen Befragten als ertragreich und forderungswiir-
dig eingeschatzt. Dennoch zeichnet sich in den Ergeb-
nissen ab, dass die Zusammenarbeit an verschiedenen
Stellen von Bedingungen beeinflusst wird, die auch
Hiirden fiir die inhaltliche Arbeit darstellen. Zugleich
fordern die Ergebnisse Aspekte der Zusammenarbeit
im Bereich der Medienbildung zutage, die noch weiter
ausgebaut werden kdnnen, um vorhandene Potenziale
auszuschopfen.

GEGENSEITIGES ERGANZEN SCHULISCHER UND
AUSSERSCHULISCHER PARTNER - POTENZIAL UND
PROBLEM

Als besonders ertragreich wird die Zusammenarbeit
von schulischen und auBerschulischen Akteuren in der
Medienbildung beschrieben, wenn sich die Partner ge-
genseitig ergdnzen. Betont werden dabei insbesondere
Kompetenzen, die die aullerschulischen Partner in die
Zusammenarbeit einbringen, wie Fachkenntnisse be-
zliglich neuer Medienentwicklungen, ein enger Bezug
zur Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen, spezifi-
sche Produktionstechniken oder auch von den aufer-
schulischen Partnern bereitgestellte Technik. Damit
wird insgesamt der Mehrwert der Zusammenarbeit fiir
die Schulen deutlich.

Das gegenseitige Erganzen wird allerdings dann
zur Herausforderung, wenn in der Zusammen-
arbeit mit einem unterschiedlichen Verstandnis
von Medienbildung bzw. Medienkompetenz agiert
wird und dariiber kein Austausch stattfindet. Die
Relevanz beider Problembereiche belegen die
Ergebnisse.

So weisen die Befragten auf unterschiedliche Akzentuie-
rungen von Medienbildung bei schulischen Akteuren auf
der einen Seite und auferschulischen Akteuren auf der
anderen Seite hin.** Immerhin geht mehr als ein Viertel
der Akteure in der teilstandardisierten Onlinebefragung
davon aus, dass sie und ihre Partner nicht mit einem ge-
meinsamen Verstandnis von Medienbildung arbeiten.
Bei knapp 40 Prozent der Befragten gibt es hierzu auch
keinen offenen Austausch in der Zusammenarbeit. Uber-
wiegend sehen die auRerschulischen Akteure ihren Anteil
in der Festlegung von Zielen, Inhalten und Methoden als
deutlich groRer an als den Anteil der schulischen Partner.
Zwar werden bei 31 Prozent der Falle die Ziele gemeinsam
von Schule und auBerschulischen Partner bestimmt. Bei
den Methoden sind es allerdings nur 11 Prozent, bei denen
eine derart ausgeglichene Zusammenarbeit stattfindet.

Die Ursachen dafiir sind nicht nur auf personliches Des-
interesse der Beteiligten an einem Austausch zurilickzu-
fuhren.

Vielmehr haben auch strukturelle Bedingungen
einen Einfluss darauf, inwiefern ein Austausch
liber die Ziele der Zusammenarbeit und auch ein
Verstandnis dieser Ziele stattfindet. Denn gerade
in der Konstellation der Netzwerke haben beide
Partner haufiger als in den anderen Konstella-
tionen (Kleingruppen und Stern-Konstellation)
zu gleichen Anteilen Einfluss auf die Ziele.

Des Weiteren bringen offenbar gerade auflerschulische

Partner eine finanzielle Férderung in die Zusammenar-

beit ein, was zugleich impliziert, dass sie bereits ein Kon-

zept erstellt haben, mit dem sie Mittel akquiriert haben.

Die Konzeptionsphase ist also bereits abgeschlossen.

Diese Ergebnisse kdnnen in zwei Richtungen interpre-

tiert werden:

— Zum einen kann die Position vertreten werden,
dass damit der Anspruch der partnerschaftlichen
Gestaltung der Angebote im Alltag scheitert.

— Zum anderen kann auch der Blick darauf gerichtet
werden, inwiefern sich in diesen Einschatzungen
eine Arbeitsteilung abbildet, die vorhandene Kom-
petenzen gelingend einbindet und bei der eher der
Fokus darauf zu richten ist, wo die Zusammenar-
beit noch zu verbessern ist. Denn gerade die Tat-
sache, dass in vielen Fallen kein offener Austausch
lber das Verstdndnis der Medienbildung und damit
den Gegenstand der Zusammenarbeit stattfindet,
ist fraglos als Problem zu benennen und keine
forderliche Voraussetzung fiir eine gelingende
Verankerung von Medienbildung in der Bildungs-
arbeit. Dieser Interpretationsansatz wird mit der
vorliegenden Studie verfolgt.

- Um ein gemeinsames Verstandnis von Medien-
bildung und Medienkompetenz zu fordern, sollten
in den Phasen der Initiierung und Vorbereitung
einer Bildungspartnerschaft gezielt Anreize ge-
setzt und Anldsse geschaffen werden, bei denen
Begrifflichkeiten und Zielvorstellungen definiert
werden und ein Austausch dariiber stattfindet.
Dies kann liber gemeinsame Fortbildungen reali-
siert werden oder liber gezielte Schritte im Zuge
des Aufbaus einer Zusammenarbeit. Denn ein
gemeinsames Verstandnis der Zielstellung bietet
eine gute Grundlage fiir die partnerschaftliche
Zusammenarbeit, die iiber eine Beauftragung au-
Rerschulischer Partner zur Erfiillung bestimmter
Aufgaben an Schulen hinausgeht. Und dies gilt
selbstverstandlich auch, wenn sich die Partnerin

der Zusammenarbeit dann durch jeweils spezifi-
sche Kompetenzen erganzen.

PARTNERSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT WIRD
ALS IDEAL BESCHRIEBEN - UND SETZT GEGENSEI-
TIGES VERSTANDNIS VORAUS

Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhéhe
ware fiir die Befragten die ideale Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Medienbildung. Diesbeziiglich beschreiben
sie sowohl personenbezogene Eigenschaften, die das
Gegeniiberin der Zusammenarbeit idealerweise erfiillen
sollte, wie auch institutionell bedingte Eigenschaften,
die eine ideale Bildungspartnerschaft begiinstigen.

Insgesamt zeigen sich groRe Uberschneidungen
der Vorstellungen der schulischen und aufRer-
schulischen Akteure mit Vorgaben zur Ausgestal-
tung von Bildungspartnerschaften in Leitfaden
und Ratgebern. Letztere akzentuieren allerdings
starker den Formalisierungsgrad der Zusammen-
arbeit, wahrend bei den Befragten die gelingende
Beziehung zum Gegeniiber im Mittelpunkt steht.

Dabei sind aus Sicht der Akteure Verstandnis, Offenheit,
die konstruktive Zusammenarbeit und gegenseitige
Unterstiitzung zentrale Gelingensbedingungen fiir eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit. Als Voraussetzung
flir eine nachhaltige Zusammenarbeit in der Medienbil-
dung werden demnach eher grundlegende Rahmenbe-
dingungen eines partnerschaftlichen Verhaltnisses be-
nannt, die auch in anderen Bereichen gelten.
Einschrankend werden teils die institutionell beding-
ten Eigenschaften als hinderlich bzw. die Zusammen-
arbeit beeintrachtigend wahrgenommen. Dies duRert
sich beispielsweise darin, wenn auRerschulische Akteu-
re die organisatorischen Ablaufe in einer Schule als zu
starr kritisieren und es als Desinteresse interpretieren,
wenn Lehrkrafte bei Projekten nicht durchgéngig dabei
sein konnen. Umgekehrt Giben Lehrkrafte Kritik, wenn
sie den Eindruck haben, dass auRerschulische Akteure
mit (fiir den Lernort Schule) unrealistischen Vorstellun-
gen und Anspriichen in die Zusammenarbeit gehen und
ggf. dann leerlaufende Versprechungen machen, da sie
die institutionell bedingten Eigenschaften nicht ausrei-
chend kennen. Somit ist neben ungiinstigen struktu-
rellen Rahmenbedingungen insbesondere die fehlende
Kenntnis der Rahmenbedingungen eine mogliche Ursa-
che fiir Hiirden in der Zusammenarbeit.

- Hiirden in der Zusammenarbeit konnen
demnach durch ein besseres Verstandnis fiir die
jeweiligen institutionell bedingten Eigenschaften
abgebaut werden. Dies impliziert nicht nur die
Kenntnis der Rahmenbedingungen der Schule
durch die auBerschulischen Fachkrafte, sondern
ebenso ist es hilfreich, wenn die Lehrkrafte die
institutionell bedingten Eigenschaften ihrer aufRer-
schulischen Partner kennen und einschatzen kon-
nen. Ein Ansatzpunkt ist hier, dass die Partner sich
der eigenen institutionellen Bedingungen bewusst
werden und diese dann auch an die jeweiligen
Partner vermitteln konnen.
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PRAGUNG DURCH DIE BEDINGUNGEN AN SCHULEN

Ein Aspekt zeichnet sich lbergreifend in den Ergebnis-
sen ab:

Sowohlin den bildungspolitischen Rahmenbe-
dingungen, die von den Befragten thematisiert
werden, als auch in den institutionellen Rah-
menbedingungen, die als einflussreich benannt
werden, sind es die schulischen oder auf Schule
bezogenen, die die Zusammenarbeit primar
pragen.

Sei es die stark in der Kritik stehende, da unzureichende
technische Ausstattung der Schulen, die auferschuli-
sche Partner ausgleichen, seien es curriculare Vorgaben
usw. — es scheint die Schule zu sein, die den Alltag der
Zusammenarbeit in der Medienbildung strukturiert.

So erscheint Medienbildung einerseits auf die von
den aullerschulischen Partnern eingebrachten Kompe-
tenzen angewiesen, andererseits - und das soll an die-
ser Stelle nochmals hervorgehoben werden - zeigt sich,
dass bestimmte Kompetenzbereiche der auferschuli-
schen Partner, die gerade fiir die Ziele der Medienbil-
dung wichtig wéren, in der Zusammenarbeit offenbar
besonders schlecht realisiert werden. Konkret geht es
dabei z. B. um das Thema Cybermobbing. Bei entspre-
chenden Féllen werden auferschulische Partner in die
Schule geholt, um das Thema aufzuarbeiten. In den ib-
lichen zeitlich begrenzten Projektformaten kdnnen die
auBerschulischen Partner hier auch relevante Impulse
setzen - eine langerfristige Arbeit an den Ursachen der
Falle, die eine Arbeit mit der sozialen Gruppe voraus-
setzt, ist allerdings in der Regel nicht vorgesehen und
moglich. Das Beispiel Cybermobbing macht deutlich,
dass mit Blick auf die Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit auch reflektiert werden muss, welche Kom-
petenzen und Inhaltsbereiche in der Zusammenarbeit
(bislang) nicht ausreichend im Alltag der Medienbildung
verankert sind und ggf. auch nur schwer in den instituti-
onellen Rahmen von Schule eingepasst werden kdnnen.

- Die Ergebnisse verdeutlichen, dass ein Poten-
zial in der Zusammenarbeit von Schule und au-
Rerschulischen Bildungspartnern im Bereich der
Medienbildung besteht. Zugleich fiihren die Ergeb-
nisse auch vor Augen, dass Medienbildung in den
Strukturen der auBBerschulischen Institutionen
der Jugendbildung noch weitere Qualitaten ent-
wickeln kann, die im institutionellen Rahmen der
Schule so nicht maglich sind. Bildungspolitisch
zieht dies die Forderung nach sich, nicht allein auf
die Bildungsinstitution Schule zu fokussieren,

sondern die gesamte Bildungslandschaft mit
ihren je eigenen Qualitaten und Potenzialen zu
unterstiitzen - sowohlin der bildungspartner-
schaftlichen Zusammenarbeit als auch in ihren je
spezifischen, eigenstiandigen Aufgabenbereichen.

DER EINFLUSS VON RAHMENBEDINGUNGEN AUF
DIE ZUSAMMENARBEIT

Als Basis fiir einen offenen Austausch iber das Ver-
standnis von Medienbildung und damit den Gegenstand
der Zusammenarbeit sowie auch liber die jeweiligen
institutionellen Bedingungen bieten die Ergebnisse der
Studie vielfaltige Ankniipfungspunkte. Schon allein die
drei dargestellten hadufig auftretenden Konstellationen
der Zusammenarbeit (Kleingruppe, Stern-Konstellation
und Netzwerk) verdeutlichen, dass die Zusammenar-
beit in ganz unterschiedlichen Formen gestaltet werden
kann und damit auch unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen fir die Arbeit gesetzt werden.

So féllt z. B. bei der Konstellation der Netzwerke im
Vergleich zu den anderen Konstellationen auf, dass hier
eher die Einbindung in schulische Strukturen anzutref-
fen ist, im Verhaltnis eher die Bestimmung der Ziele der
Zusammenarbeit in gleichen Anteilen und auch eher ein
offener Austausch iber Medienbildung stattfindet.

Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit, so
lasst sich hieraus schlieRen, haben durchaus
Einfluss auf die Art und Weise, wie Medienbildung
realisiert wird.

Entsprechend den Vorstellungen einer idealen Bildungs-
partnerschaft zur Medienbildung sind die beteiligten
schulischen Fachkrafte fest in den Schulstrukturen und
im Kollegium verankert und prasent. Die aulerschuli-
sche Fachkraft sollte ebenfalls prasent sein und arbeitet
zudem in festen aufRerschulischen Strukturen nah an den
Zielgruppen und innerhalb von Teams oder Netzwerken,
die zugleich ihre Expertise gewahrleisten sollen. Das im-
pliziert einen hohen Anspruch an vielschichtige und weit-
reichende Kompetenzen der Beteiligten.

Dabei spielen neben der Konstellation der Bildungs-
partnerschaften oder Biindnisse insbesondere die vorab
festgelegten Strukturen der Kommunikation innerhalb
der Kooperation eine grofe Rolle. Wenn hier geniigend
Kommunikationskanale, Mittlerfunktionen und Abstim-
mungselemente festgelegt wurden, die auch genutzt wer-
den, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass gemeinsame Ziel-
vorstellungen realisiert werden kdnnen, womit auch die
Wahrscheinlichkeit einer langerfristigen Zusammenarbeit
und damit einer echten Bildungspartnerschaft steigt.

- Ein weiterer wichtiger Befund ist, dass die or-
ganisatorische und strukturelle Form der Zusam-
menarbeit in die inhaltliche Arbeit hineinwirkt
bzw. hineinwirken kann. Auffillig ist dabei, dass
die Arbeit in Netzwerken offenbar dem Ideal der
Zusammenarbeit der Akteure sehr nahe kommt.
Nichtsdestoweniger konnen auch andere Formen
der Zusammenarbeit sinnvoll und berechtigt sein.
Zentral erscheint vielmehr, dass die Rahmenbe-
dingungen fiir die Zusammenarbeit bewusst so
gestaltet werden, dass die Ziele der Zusammen-
arbeit gut unterstiitzt sowie die Potenziale um-
gesetzt werden konnen. Ein wesentlicher Aspekt
ist dann, zunachst liberhaupt eine gemeinsame
Auswertung bzw. Reflexion der Zusammenarbeit
durchzufiihren (was haufig nicht stattfindet) und
dabei auch den Einfluss von Rahmenbedingungen
auf die Zusammenarbeit zu betrachten.

REFLEXION UND ZURUCKSTELLEN VON EIGENIN-
TERESSEN

Was insbesondere von wirtschaftlichen Akteuren erwar-
tet wird, ist das Zuriickstellen 6konomischer Interessen
und die Unterordnung der Interessen unter die Vorstel-
lungen von Bildung und Lernen, die an der jeweiligen
Schule vertreten werden. Dabei zeigt sich, dass Schule
sich zunehmend fiir die Zusammenarbeit mit auller-
schulischen Partnern 6ffnet, methodisch wie inhaltlich.
Aber sowohl aus der Perspektive der auflerschulischen
Akteure aus dem Bereich der Jugendbildung als auch
von Partnern aus dem Bereich der Wirtschaft erscheint
die Zusammenarbeit mit Schulen mit Hiirden behaftet.
Ein Schlissel ist hierbei die Kenntnis des jeweils ande-
ren Partners und dessen Arbeitsbedingungen (siehe
oben) sowie dessen Interessen und Bildungsziele.

- Transparenz in der Darstellung von Eigeninte-
ressen, die jeder Partner in die Zusammenarbeit
einbringt, ist eine unverzichtbare Grundlage fiir
die Zusammenarbeit. Denn dann kénnen berech-
tigte Interessen ausgehandelt werden.



4.2

Ansatzpunkte und Leitfragen zur

Unterstiitzung

Insbesondere die Ergebnisteile zu den Herausforderun-
gen und Hirden der Zusammenarbeit, zur Bedeutung
bildungspolitischer Rahmenbedingungen, zu den Gelin-
gensbedingungen und zu den Unterstiitzungsangeboten
bilden die Grundlage fiir die nachfolgend skizzierten An-
satzpunkte (a) zur Vorbereitung und Anbahnung und (b)
zur Weiterentwicklung der Zusammenarbeit von Schule
und auBerschulischen Akteuren der Medienbildung.

Drei Ansatzpunkte sind vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse zentral:

1. Unterstiitzung bei der Entwicklung eines gegen-
seitigen Verstandnisses und eines Verstandnisses
von Medienbildung (angesprochen ist damit vor
allem die Qualifizierung der Akteure, die ggf. ge-
meinsam stattfinden sollte).

2. Unterstiitzung bei der Konzeption und Raum
fiir gemeinsame Konzeptionen (damit sind insbe-
sondere Ressourcenanforderungen verbunden).

3. Unterstiitzung bei der Qualitatssicherungim
Hinblick auf die Zielgruppen der Arbeit, denn eine
Auswertung der Zusammenarbeit scheint kaum
stattzufinden und die Zielgruppen werden dabei
nur selten beteiligt. Angesprochen ist damit die
Nachhaltigkeit bei den Adressaten und nicht nur
auf der Ebene der langerfristig etablierten Zusam-
menarbeit.

Als Werkzeug fiir die Unterstiitzung werden nachfolgend
Leitfragen vorgestellt, die auf Basis der Ergebnisse for-
muliert wurden. Sie adressieren relevante Aspekte der
Zusammenarbeit in Hinblick auf die Phasen der Zusam-
menarbeit (siehe S. 61ff. und S. 68ff.). Dabei wurden be-
reits bestehende Checklisten und Fragekataloge in die
Entwicklung einbezogen und entsprechend der Schwer-
punkte der Medienbildung akzentuiert.

4.2.1 GRUNDVERSTANDNIS DER KOOPERATI-
ON KLAREN - INTERNER DIALOG

Fiir beide Partner sollte vor einer Zusammenarbeit
Klarheit erlangt werden, wie sie zur Zusammenarbeit
stehen, mit wem sie zusammenarbeiten wollen und wel-
che Zielvorstellungen sie im Bereich der Medienbildung
haben. Diese Basis sollte jede Partnereinrichtung intern
klaren und die Ergebnisse mit den potentiellen Partnern
austauschen. Auf dieser Grundlage kann gemeinsam ab-
gestimmt werden, ob eine ausreichende Ubereinstim-
mung flir eine Zusammenarbeit besteht. Zugleich kann
mit der Formulierung dieser Voriiberlegungen das ge-
genseitige Verstandnis unterstiitzt werden.

Die richtigen Partner suchen
— Wen kdnnten Sie sich als Partner zur Medienbil-
dung vorstellen?

Rahmenbedingungen klaren

— Welche bildungspolitischen, rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen haben Ihrer
Meinung nach Einfluss auf die Zusammenarbeit?

Erwartungshaltungen abstecken
— Weshalb wollen Sie die Zusammenarbeit? Welche
Erwartungen haben Sie?

Inhalte bestimmen und Schwerpunkte setzen

— Welche (Medien-)Bildungsziele bzw. (medien)pada-
gogischen Ziele sind aus lhrer Sicht zentral fur die
Zusammenarbeit? Welches zentrale Ziel verfolgen
Sie?

— Welche Schwerpunkte der Medienbildung/Entwick-
lung von Medienkompetenz verfolgen Sie in der
Zusammenarbeit?

— (a) Welche Bedarfe werden beim Partner (bzw.
bei den Zielgruppen) erfiillt? (b) Welchen Beitrag
kénnen wir im Hinblick auf die Ziele des Partners
leisten?

4.2.2 VORBEREITUNG UND KONZEPTION

Bei der Vorbereitung der Zusammenarbeit geht es zum
einen um die gemeinsame Planung und zum anderen
um die (ggf. gemeinsame) Konzeption der Angebote.
Dabei sollten die eingebrachten Kompetenzen und Res-
sourcen der Partner sowie die gesetzten Schwerpunkte
bestimmt werden. Zudem sollten Rahmenbedingungen
auf ihren Einfluss auf die Zusammenarbeit reflektiert
werden. Diese sollten anschliefend zwischen den Part-
nern abgestimmt werden, um spatere Irritationen und
Missverstandnisse zu vermeiden.

Kompetenzen und Ressourcen klaren und Leer-
stellen offenlegen

— Welche persénlichen und fachlichen Kompetenzen
sollten die beteiligten Fachkréfte in die Zusam-
menarbeit einbringen? Welche persoénlichen und
fachlichen Kompetenzen bringen Sie in die Zusam-
menarbeit ein? Wo bestehen Leerstellen?

— (a) Welche Ressourcen soll der Partner in die Zu-
sammenarbeit einbringen? (b) Welche Ressourcen
kdnnen Sie in die Zusammenarbeit einbringen?

Rollenverteilung und Zustandigkeiten klaren

— Wollen wir gemeinsam mit den Partnern ein An-
gebot entwickeln oder eigene Angebote mit dem
Partner durchfiihren?

—  Wer soll welche Aufgaben im Projekt wahrnehmen?
(a) Wer soll beteiligt sein? (b) Welche Aufgaben gibt es?

Organisatorische Rahmenbedingungen
verhandeln

— Welche organisatorischen Rahmenbedingungen
sind zu kléren, z. B. in Hinblick auf Projektzeiten,
Zugang zu Rdumen etc., um die Zusammenarbeit
einzugehen?

4.2.3 PLANUNG DER ZUSAMMENARBEIT

Sind die Grundlagen fiir eine Zusammenarbeit geklart und
erste Mallnahmen geplant, gilt es die Zusammenarbeit auf
eine sichere Basis zu stellen. Dazu miissen die Vorstellun-
gen der einzelnen Partner zur konkreten Zusammenarbeit
und der Einbindung der Zusammenarbeit in die jeweiligen
Kontexte formuliert und abgeklart werden.

Zeitliche Perspektive planen

— Mit welcher zeitlichen Perspektive soll die Zusam-
menarbeit angelegt sein? Welche zeitliche Perspek-
tive erfordert das Thema?

Konstellation festlegen
— In welcher Konstellation soll die Zusammenarbeit
angelegt sein?

Einbindung in Schule organisieren

— Wie konnte die Zusammenarbeit an der Schule
eingebunden sein in z. B. das schulische Medien-
konzept, die Schulentwicklungsplanung, das Cur-
riculum, das Kollegium, die Schulkommunikation
bzw. weitere Konzepte und Strukturen?

4.2.4 UMSETZUNG DES KOOPERATIONSVOR-
HABENS

Nach der Vorbereitungs- und Planungsphase steht die
konkrete Zusammenarbeit an. Nachdem fiir die Umset-
zung des Kooperationsvorhabens vorab Arbeitsweisen,
Zielvorstellungen der Zusammenarbeit usw. geklart wur-
den, missen diese nun umgesetzt und fixiert werden.

Arbeitsweisen und Kommunikation festlegen

— Inwiefern soll die Zusammenarbeit in Gremien bzw.
zu bestimmten Anldssen vorgestellt werden?

— Welche organisatorischen Rahmenbedingungen
sind vor Beginn zu klaren?

— Wie sollen die gemeinsamen Zielvorstellungen
bestimmt werden?

— Wie sollen die konkreten MaRnahmen entwickelt
werden?

— Wie stimmen sich die Partner bei Abweichungen
von der Planung ab?

4.2.5 QUALITATSSICHERUNG UND
QUALITATSENTWICKLUNG

Ein essentieller Bestandteil der Zusammenarbeit sollte
die Nachbereitung sein, um die Nachhaltigkeit der Zusam-
menarbeit der Partner und die Nachhaltigkeit im Sinne
von Lernereignissen bei der Zielgruppe, durch die sich die
Zusammenarbeit ja erst legitimiert, zu gewahrleisten.

Kooperationsvereinbarung schlieBen
— Welche Absprachen werden in der Kooperations-
vereinbarung festgehalten?

Nachbereitung der Zusammenarbeit und Nach-
haltigkeit bei der Zielgruppe gewahrleisten

— Wie soll die Zusammenarbeit mit dem Ziel der
Vermeidung von Problemen und Verbesserung der
Kooperation reflektiert werden?

— Wie werden die Zielgruppen bei der Einschatzung
der Zusammenarbeit beteiligt?

— Werden ihre Lernereignisse als Grundlage der Kon-
zeptentwicklung einbezogen?
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Verweise

1 Rahmenlehrplan Online Berlin-Brandenburg (2015): Teil B Fachiibergreifende Kompetenz-
entwicklung: http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rah-
menlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf.

2Masterplan Medienbildung - Neues Lernen mit Medien: http://www.lis.bremen.de/sixcms/
media.php/13/A%2010-Punkte-Masterplan.pdf.

3Hamburger Bildungsplane fiir allgemeinbildende Schulen: http://www.hamburg.de/bildungs-
plaene.

4 Rahmenplan Medienerziehung: https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/
downloads/rp-medienerziehung.pdf.

5 Basiskurs Medienbildung: https://www.lmz-bw.de/bp2016/basiskurs-medienbildung.html.

®Die Anpassungen in den jeweiligen Schulgesetzen seither sind nachzuvollziehen unter
https://www.kmk.org/dokumentation-und-statistik/rechtsvorschriften-lehrplaene/ueber-
sicht-schulgesetze.html.

7 Vgl. auch »Ziele und Standard einer Bildungspartnerschaft« der IHK Hochrhein-Bodensee
unter http://www.konstanz.ihk.de/berufliche_bildung/schuwi/Bildungspartnerschaf-
ten_zwischen_Schulen_und_Unternehmen/Ziele_und_Standard_einer_Bildungspart-
nerschaft/1668690; Vereinbarung iiber den Ausbau von Bildungspartnerschaften zwischen
Schulen und Unternehmen in Baden-Wiirttemberg vom 4. November 2008 [http://www.
suedlicher-oberrhein.ihk.de/blob/frihk24/bildung/wirtschaft_schule/Berufsorientierung-fu-
er-Schueler--Lehrer-und-Eltern/1330780/272¢667199a674051b6728230b40674c/Vereinba-
rung-Bildungspartnerschaften-data.pdf].

8 Vgl. http://www.buendnisse-fuer-bildung.de/de/buendnisse-fuer-bildung-123.php.

9 Der Online-Fragebogen kann eingesehen werden unter http://www.jff.de/jff/fileadmin/
user_upload/Projekte_Material/medienbildungspartnerschaften/Fragebogen_Bildungspart-
nerschaften.pdf.

10 Weitere Informationen siehe https://www.soscisurvey.de.

1 Uber Griinde hierfiir kann nur spekuliert werden. So kénnte es sein, dass die Befragung
besserin Verteilern an 6ffentliche oder gemeinniitzige Tréger verbreitet wurde. Ein weiterer
Grund fiir die geringe Beteiligung von Lehrkréften konnte darin liegen, dass der Zeitraum der
Onlinebefragung sich teils mit den Sommerferien liberschnitt. Die geringe Beteiligung von
Seiten der Unternehmen kann damit allerdings (gerade im Vergleich zu den anderen auBer-
schulischen Partnern) nicht erklart werden.

2 Eine Reihe von Anfragen fiir Interviews bei Unternehmen, die die Zusammenarbeit mit Schu-
len suchen, blieb unbeantwortet bzw. es konnte kein Interviewtermin vereinbart werden.

13 Einzelne weniger ergiebige Interviews wurden durchgehért und nur die relevanten Passa-
gen verschriftlicht.

1 pie Antwortoptionen 1-3 waren in der Skala dem Anteil der schulischen Partner zugeordnet.
Die Option 4 war entsprechend eine neutrale Antwort und 5-7 bedeutete einen groReren
Anteil der auBerschulischen Partner.

15 Bei mehr als der Hilfte dieser Flle ist die Zusammenarbeit aber zumindest mittelfristig
gesichert. Ein enger Zusammenhang von schriftlichen Vereinbarungen und der Langfristigkeit
der Zusammenarbeit besteht offenbar nicht.

16 Mit Durchschnittswerten grofer 4 und meist groRer 5.

7 Jeweils wurde eine 7er-Skala eingesetzt mit 1 = »Trifft gar nicht zu« und 7 = »Trifft voll und
ganz zuc.

8 Einbezogen wurden hier die Angaben mit den Werten 5 und groRer.

91n der Rangfolge folgen die Stern-Konstellation mit 4,83 aber einer recht hohen Stan-
dardabweichungvon 1,97 und die Kleingruppen mit 4,32.

2010 der Ubergreifenden Onlinebefragung konnte dies aber nicht ohne eine thematische
Eingrenzung operationalisiert werden.

= Vgl. Medienpadagogisches Landeskonzept Schleswig-Holstein (Stand 19.11.2010): http://
www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/medienkompetenz/Downloads/Landeskon-
zept.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

2 Vgl. auch die Stellungnahmen des Philologenverbands und des Verbands Bildung und
Erziehung (VBE) u. a. in http://www.news4teachers.de/2016/12/die-kmk-drueckt-bei-der-
digitalen-bildung-aufs-tempo-die-schulen-in-deutschland-sollen-ab-20181019-computer-
kompetenzen-vermitteln.

3 Vgl. http://www.buendnisse-fuer-bildung.de/de/buendnisse-fuer-bildung-123.php.

2450 benennen einige auRerschulische Akteure u. a. eine eher ablehnende Haltung gegeniiber
Medien bei Lehrkraften. (Siehe ausfiihrlicher S. 44ff.)

Literaturverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ (Hg.) (1998): Zusammenar-
beit von Schule und Jugendhilfe. Bericht liber gemeinsame Beratungen von KMK und
AGJ. URL: http://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/1998/Zusammenarbeit%20
Schule%20Jugendhilfe%201998.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

atene KOM GmbH (Hg.) (2014): Medienbildung an deutschen Schulen. Handlungs-
empfehlungen fiir die digitale Gesellschaft. URL: http://www.initiatived21.de/
wp-content/uploads/2014/11/141106_Medienbildung_Onlinefassung_komprimiert.
pdf, zuletzt gepriift am 10.01.2017.

Audick, Claudius; Neumeier, Tina; Ringsleben, Stefanie; Weise, Thomas; Zemmel,
Lana (2012): Bildungspartnerschaften. Ein Leitfaden fiir Schulen und Unternehmen.
Herausgegeben von Industrie- und Handelskammer Region Stuttgart. Stuttgart.
URL: https://www.stuttgart.ihk24.de/blob/sihk24/presse/Publikationen/Aus_und_
Weiterbildung/669524/15341ea354f4037ed3cedf9acfld8a6c/Bildungspartnerschaf-
ten_Leitfaden_DRUCK-data.pdf, zuletzt gepriift am 03.01.2017.

Bildungspartner NRW. Musikschule und Schule; Medienberatung NRW (Hg.)
(2015): Bildungspartner NRW. Ein Wegweiser fir Musikschulen. URL: http://www.
bildungspartner.schulministerium.nrw.de/Bildungspartner/1.-Ebene-Material/
Wegweiser-Absichtserkl-GE-Musterkoop/Wegweiser_Musik-factsheet.pdf, zuletzt
gepriiftam 11.12.2016.

Bildungsserver Berlin-Brandenburg (Hg.): Teil B Fachiibergreifende Kompe-
tenzentwicklung. (RLP-Online - Rahmenlehrplan Online Berlin-Brandenburg).
Online verfligbar unter http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/
bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/
Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Breiter, Andreas; Aufenanger, Stefan; Averbeck, Ines; Welling, Stefan; Wedjelek,
Marc (2013): Medienintegration in Grundschulen. Untersuchung zur Férderung von
Medienkompetenz und der unterrichtlichen Mediennutzung in Grundschulen sowie
ihrer Rahmenbedingungen in Nordrhein-Westfalen. Berlin.

Breiter, Andreas; Welling, Stefan; Stolpmann, Bjorn Eric (2010): Medienkompetenzin
Schulen. Berlin.

Deutsche Telekom Stiftung (Hg.) (2015): Schule digital. Der Landerindikator 2015.
URL: https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/dts-library/materialien/
pdf/schuledigital_2015_web.pdf, zuletzt gepriift am 19.09.2016.

Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur (GMK) (Hg.) (2011):
Medienbildung nachhaltigin der Schule verankern! Positionspapier der GMK, erar-
beitet von der Fachgruppe Schule.

Holtappels, Heinz Glinter; Kamski, Ilse; Schnetzer, Thomas (2005): Ganztagsschule
im Spiegel der Forschung. Zentrale Ergebnisse der Ausgangserhebung der »Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen« (StEG) - Eine Informationsbroschiire. URL:
http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/default/files/Dokumentation_4.pdf, zuletzt
gepriiftam 21.06.2016.

JMK; KMK (Hg.) (2004): Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe zur »Starkung
und Weiterentwicklung des Gesamtzusammenhangs von Bildung, Erziehung und Be-
treuung«. Beschluss der Jugendministerkonferenz vom 13./14.05.2004 & Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom 03./04.06.2004. URL: https://www.kmk.org/
fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_06_04_Zusam-
menarbeit_Schule_Jugendhilfe.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Kammerl, Rudolf; Keinath, Judith; Lee, Julian; Kramer, Michaela; Schwedler, Anja
(2015): Ist-Stand-Analyse der Medienkompetenzférderungin den Bundeslandern
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Universitat Hamburg, Arbeitsbereich
Medienpidagogik und Asthetische Bildung. URL: https://www.ew.uni-hamburg.de/
einrichtungen/ewl/medienpaedagogik-aesthetische-bildung/medienpaedagogik/
dokumente/darstellung-des-ist-standes.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Konsortium der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) (Hg.) (2016):
Ganztagsschule: Bildungsqualitat und Wirkungen auRerunterrichtlicher Angebote.
Ergebnisse der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen 2012-2015. URL: http://
www.projekt-steg.de/sites/default/files/StEG_Brosch_FINAL.pdf, zuletzt gepriift
am 07.07.2016.

Kultusministerkonferenz (2012): Medienbildung in der Schule. Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 8. Mdrz 2012. Herausgegeben von Kultusministerkonferenz.
URL: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschlues-
5e/2012/2012_03_08_Medienbildung.pdf, zuletzt gepriift am 03.01.2017.

Kultusministerkonferenz (2016): Bildung in der digitalen Welt. Strategie der Kultus-
ministerkonferenz. Herausgegeben von Sekretariat der Kultusministerkonferenz.
Berlin. URL: http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2016/
Bildung_digitale_Welt_Webversion.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Landesinstitut fiir Schule - Bremen (Hg.) (2011): Masterplan Medienbildung - Neues
Lernen mit Medien. URL: http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.php/13/A%20
10-Punkte-Masterplan.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Landesmedienzentrum Baden-Wiirttemberg (Hg.) (2016): Basiskurs Medienbildung.
URL: http://www.lmz-bw.de/bp2016/basiskurs-medienbildung.html, zuletzt aktuali-
siertam 2016, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Landerkonferenz MedienBildung (Hg.) (2015): Kompetenzorientiertes Konzept fiir
die schulische Medienbildung. LKM-Positionspapier. URL: http://lkm-online.de/
files/Dateien_lkm/Dokumente/LKM-Positionspapier_2015.pdf, zuletzt gepriift am
19.12.2016.

Meyer-Albrecht, Hans (2012): Rechtliche Bestimmungen der Bundeslander zu
Werbung und Sponsoring an Schulen. Stand: 01.10.2012. URL: http://www.meyer-al-
brecht.de/skripte/sponsoring/121001%20Synopse%20Werbung%20und%20Spon-
soring%20BL.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur-Mecklenburg-Vorpommern (Hg.)
(2004): Rahmenplan Medienerziehung. URL: https://www.bildung-mv.de/export/
sites/bildungsserver/downloads/rp-medienerziehung.pdf, zuletzt gepriift am
08.04.2017.

Schorb, Bernd; Wagner, Ulrike (2013): Medienkompetenz - Befdhigung zur souvera-
nen Lebensfiihrungin einer mediatisierten Gesellschaft. In: Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.): Medienkompetenzforderung fiir Kinder
und Jugendliche. Eine Bestandsaufnahme. Berlin, 18-23.

Teuber, Reinhard (2004): Gesetzliche Grundlagen der Kooperation allgemein bil-
dender Schulen mit anderen Einrichtungen und Personen. Erstellt fiir das Deutsche
Jugendinstitut e. V. URL: http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/147_3788_
Teuber_Gutachten.pdf, zuletzt gepriift am 21.06.2016.

Textor, Martin R. (2009): Bildungs- und Erziehungspartnerschaftin der Schule.
Griinde, Ziele, Formen. Norderstedt. URL: http://www.ipzf.de/Erziehungspartner-
schaft_Schule.pdf, zuletzt gepriift am 08.04.2017.

Thimm, Karlheinz (2011): Ganztagsschule gemeinsam gestalten. Ein Praxisheft zum
Wettbewerb »Zeigt her Eure Schule - Kooperation mit auRerschulischen Partnernc.
(eine publikationsreihe der deutschen kinder und jugendstiftung im rahmen von
»ideen fir mehr! ganztagig lernen.«). URL: http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/
default/files/AH-05-WEB.pdf, zuletzt gepriift am 21.06.2016.


http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf
http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.php/13/A%2010-Punkte-Masterplan.pdf
http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.php/13/A%2010-Punkte-Masterplan.pdf
http://www.hamburg.de/bildungsplaene
http://www.hamburg.de/bildungsplaene
https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/rp-medienerziehung.pdf
https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/rp-medienerziehung.pdf
https://www.kmk.org/dokumentation-und-statistik/rechtsvorschriften-lehrplaene/uebersicht-schulgesetze.html
https://www.kmk.org/dokumentation-und-statistik/rechtsvorschriften-lehrplaene/uebersicht-schulgesetze.html
http://www.konstanz.ihk.de/berufliche_bildung/schuwi/Bildungspartnerschaften_zwischen_Schulen_und_Unternehmen/Ziele_und_Standard_einer_Bildungspartnerschaft/1668690
http://www.konstanz.ihk.de/berufliche_bildung/schuwi/Bildungspartnerschaften_zwischen_Schulen_und_Unternehmen/Ziele_und_Standard_einer_Bildungspartnerschaft/1668690
http://www.konstanz.ihk.de/berufliche_bildung/schuwi/Bildungspartnerschaften_zwischen_Schulen_und_Unternehmen/Ziele_und_Standard_einer_Bildungspartnerschaft/1668690
http://www.suedlicher-oberrhein.ihk.de/blob/frihk24/bildung/wirtschaft_schule/Berufsorientierung-fuer-Schueler--Lehrer-und-Eltern/1330780/272c667199a674051b6728230b40674c/Vereinbarung-Bildungspartnerschaften-data.pdf
http://www.suedlicher-oberrhein.ihk.de/blob/frihk24/bildung/wirtschaft_schule/Berufsorientierung-fuer-Schueler--Lehrer-und-Eltern/1330780/272c667199a674051b6728230b40674c/Vereinbarung-Bildungspartnerschaften-data.pdf
http://www.suedlicher-oberrhein.ihk.de/blob/frihk24/bildung/wirtschaft_schule/Berufsorientierung-fuer-Schueler--Lehrer-und-Eltern/1330780/272c667199a674051b6728230b40674c/Vereinbarung-Bildungspartnerschaften-data.pdf
http://www.suedlicher-oberrhein.ihk.de/blob/frihk24/bildung/wirtschaft_schule/Berufsorientierung-fuer-Schueler--Lehrer-und-Eltern/1330780/272c667199a674051b6728230b40674c/Vereinbarung-Bildungspartnerschaften-data.pdf
http://www.jff.de/jff/fileadmin/user_upload/Projekte_Material/medienbildungspartnerschaften/Fragebog
http://www.jff.de/jff/fileadmin/user_upload/Projekte_Material/medienbildungspartnerschaften/Fragebog
http://www.jff.de/jff/fileadmin/user_upload/Projekte_Material/medienbildungspartnerschaften/Fragebog
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/medienkompetenz/Downloads/Landeskonzept.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/medienkompetenz/Downloads/Landeskonzept.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/medienkompetenz/Downloads/Landeskonzept.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/1998/Zusammenarbeit%20Schule%20Jugendhilfe%201998.pdf
http://www.agj.de/fileadmin/files/positionen/1998/Zusammenarbeit%20Schule%20Jugendhilfe%201998.pdf
http://www.initiatived21.de/wp-content/uploads/2014/11/141106_Medienbildung_Onlinefassung_komprimiert.pdf
http://www.initiatived21.de/wp-content/uploads/2014/11/141106_Medienbildung_Onlinefassung_komprimiert.pdf
http://www.initiatived21.de/wp-content/uploads/2014/11/141106_Medienbildung_Onlinefassung_komprimiert.pdf
https://www.stuttgart.ihk24.de/blob/sihk24/presse/Publikationen/Aus_und_Weiterbildung/669524/15341ea354f4037ed3cedf9acf1d8a6c/Bildungspartnerschaften_Leitfaden_DRUCK-data.pdf
https://www.stuttgart.ihk24.de/blob/sihk24/presse/Publikationen/Aus_und_Weiterbildung/669524/15341ea354f4037ed3cedf9acf1d8a6c/Bildungspartnerschaften_Leitfaden_DRUCK-data.pdf
https://www.stuttgart.ihk24.de/blob/sihk24/presse/Publikationen/Aus_und_Weiterbildung/669524/15341ea354f4037ed3cedf9acf1d8a6c/Bildungspartnerschaften_Leitfaden_DRUCK-data.pdf
http://www.bildungspartner.schulministerium.nrw.de/Bildungspartner/1.-Ebene-Material/Wegweiser-Absichtserkl-GE-Musterkoop/Wegweiser_Musik-factsheet.pdf
http://www.bildungspartner.schulministerium.nrw.de/Bildungspartner/1.-Ebene-Material/Wegweiser-Absichtserkl-GE-Musterkoop/Wegweiser_Musik-factsheet.pdf
http://www.bildungspartner.schulministerium.nrw.de/Bildungspartner/1.-Ebene-Material/Wegweiser-Absichtserkl-GE-Musterkoop/Wegweiser_Musik-factsheet.pdf
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/unterricht/rahmenlehrplaene/Rahmenlehrplanprojekt/amtliche_Fassung/Teil_B_2015_11_10_WEB.pdf
https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/dts-library/materialien/pdf/schuledigital_2015_web.pdf
https://www.telekom-stiftung.de/sites/default/files/dts-library/materialien/pdf/schuledigital_2015_web.pdf
http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/default/files/Dokumentation_4.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_06_04_Zusammenarbeit_Schule_Jugendhilfe.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_06_04_Zusammenarbeit_Schule_Jugendhilfe.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_06_04_Zusammenarbeit_Schule_Jugendhilfe.pdf
https://www.ew.uni-hamburg.de/einrichtungen/ew1/medienpaedagogik-aesthetische-bildung/medienpaedagogik/dokumente/darstellung-des-ist-standes.pdf
https://www.ew.uni-hamburg.de/einrichtungen/ew1/medienpaedagogik-aesthetische-bildung/medienpaedagogik/dokumente/darstellung-des-ist-standes.pdf
https://www.ew.uni-hamburg.de/einrichtungen/ew1/medienpaedagogik-aesthetische-bildung/medienpaedagogik/dokumente/darstellung-des-ist-standes.pdf
http://www.projekt-steg.de/sites/default/files/StEG_Brosch_FINAL.pdf
http://www.projekt-steg.de/sites/default/files/StEG_Brosch_FINAL.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_03_08_Medienbildung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_03_08_Medienbildung.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2016/Bildung_digitale_Welt_Webversion.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2016/Bildung_digitale_Welt_Webversion.pdf
http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.php/13/A%2010-Punkte-Masterplan.pdf
http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.php/13/A%2010-Punkte-Masterplan.pdf
http://www.lmz-bw.de/bp2016/basiskurs-medienbildung.html
http://lkm-online.de/files/Dateien_lkm/Dokumente/LKM-Positionspapier_2015.pdf
http://lkm-online.de/files/Dateien_lkm/Dokumente/LKM-Positionspapier_2015.pdf
http://www.meyer-albrecht.de/skripte/sponsoring/121001%20Synopse%20Werbung%20und%20Sponsoring%20BL.pdf
http://www.meyer-albrecht.de/skripte/sponsoring/121001%20Synopse%20Werbung%20und%20Sponsoring%20BL.pdf
http://www.meyer-albrecht.de/skripte/sponsoring/121001%20Synopse%20Werbung%20und%20Sponsoring%20BL.pdf
https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/rp-medienerziehung.pdf
https://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/rp-medienerziehung.pdf
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/147_3788_Teuber_Gutachten.pdf
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/147_3788_Teuber_Gutachten.pdf
http://www.ipzf.de/Erziehungspartnerschaft_Schule.pdf
http://www.ipzf.de/Erziehungspartnerschaft_Schule.pdf
http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/default/files/AH-05-WEB.pdf
http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/default/files/AH-05-WEB.pdf




Bildungspartnerschaften zwischen Schule und auRerschulischen

Akteuren der Medienbildung.

Online verfligbar unter:
www.medien-in-die-schule.de/bildungspartnerschaften

FSM I3

JFF - Institut fur
Medienpadagogik




